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SAMMENDRAG

Malet med denne rapporten har vart & belyse ulikheter i metode for tilstandsklassifisering av marine
vannforekomster mellom Norge, Sverige og Danmark. Rapporten presenterer ogsa klassifisering av
4 vannforekomster etter landenes respektive metoder og samsvar i resultater blir vurdert.

Sammenligningen ble gjort pa grunnlag av eksisterende data fra perioden 2007-2012. Det ble valgt
ut to vannforekomster fra Norge (Vestfjorden-sendre og Faerder-Torbjernskjeer), en vannforekomst
fra Sverige (Kungsbackafjorden ytre) og en vannforekomst som deles av Norge og Sverige
(Iddefjordens hovedbasseng). Stersteparten av datagrunnlaget ble hentet fra norske og svenske
overvékningsprogrammer og finnes tilgjengelig i Vannmilje eller VISS. De utvalgte
vannforekomstene representerer ulike vanntyper og belastningstyper.

Tilstandsklassifisering i Norge og Sverige blir utfert pd grunnlag av de samme kvalitetselementene
(bunnfauna, planteplankton, makroalger og fysisk-kjemiske statteparametere), men metodene som
benyttes skiller seg pa en rekke punkter. Det blir i enkelte tilfeller malt pa forskjellige parametere
(eks. biovolumet av planteplankton males i Sverige, men ikke 1 Norge) og benyttet forskjellige
indekser. I tillegg bidro faktorer som ulik innsamlingsperiode, ulik statistisk metode for
klassifisering, ulik oppfatning av hva som tilsvarer naturtilstand og ulik metode for kombinasjon av
fysisk-kjemiske stetteparametere til & skape forskjeller i klassifisering. Det danske systemet baserer
okologisk tilstand kun pa dybdeutbredelse av alegress. Slike data ikke tilgjengelige for de
undersgkte vannforekomstene i denne rapporten.

Resultatet viste at graden av samsvar i klassifisering av de fire vannforekomstene mellom Norge og
Sverige var svert lav. Samme tilstandsklasse ble kun oppnadd i en vannforekomst, Feerder-
Torbjernskjer. Tilstandsklassen etter norsk metode ble i denne vannforekomsten oppjustert etter en
ekspertvurdering. Dette medferte at den svenske og norske tilstanden heller ikke i denne
vannforekomsten var lik ved endelig klassifisering. Selv om graden av samsvar i klassifisering var
lav, varierte den likevel aldri mer enn en klasse mellom norsk og svensk metode. Den svenske
metoden klassifiserte ofte lavere enn den norske.

For kvalitetselementet bunndyr ga den svenske metoden ofte lavere tilstand enn den norske.
Forskjellene mellom de to metodene var sterst ndr det var stor variasjon mellom stasjonene innen en
vannforekomst.

For kvalitetselementet makroalger klassifiserte den norske metoden en tilstandsklasse lavere enn den
svenske i en av to vannforekomster, selv om metodene nesten var identiske. Resultatet av denne
undersgkelsen viste at mange av artene, som er relevante for klassifisering av kvalitetselementet
makroalger, var fraveerende i de ferskvannspavirkete vannforekomstene. Rapporten konkluderer
derfor med at kvalitetselementet makroalger ber benyttes med forsiktighet i sterkt
ferskvannspavirkete vannforekomster.

Det var vanskelig & sammenligne metodene for kvalitetselementet planteplankton ettersom
datagrunnlaget var dérlig og metodene baserte seg pa ulik innsamlingsperiode. Likevel sa det ut til at
landene hadde en ulik oppfatning av hva som definertes som naturtilstand og dermed ble satt som
referanseverdi.

De starste forskjellene i tilstandsklassifisering mellom norsk og svensk metode for fysisk-kjemiske
statteparameterne oppstod nar disse skulle kombineres. Den svenske metoden benytter
gjennomsnittet av normaliserte EQR-verdier, mens den norske metoden klassifiserer etter prinsippet
om at den parameteren som viser darligst tilstand styrer.
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Forord

Denne rapporten ble gjennomfert pd oppdrag fra «Hav meter land». «Hav meter land»
samler 26 organisasjoner som inkluderer kommuner, regioner, universitet og statlige
myndigheter fra Norge, Sverige og Danmark. Prosjektets hovedmal er & arbeide for en
langsiktig og beerekraftig utnyttelse av de verdiene som finnes i Kattegat og Skagerraks hav
og kystomrader. Man ensker & etablere felles forvaltningsstrategier for Kattegat- og
Skagerrakregionen. I denne sammenheng har Rambgll levert en rapport som viser ulikheter
og behov for samordning av klassifisering av vannkvalitet i marine vannforekomster
mellom Norge og Sverige.

Innledning

EUs vanndirektiv ble innfort i 23.10.2000, og skal sikre en helhetlig, baerekraftig og
likeartet forvaltning av vannforekomster i EUs medlemsland og samarbeidsland. For
overflatevann er direktivets hovedformal at alle vannforekomster skal oppna minst «God
okologisk og kjemisk tilstand». For & fastsette gkologisk tilstand har landene utviklet ulike
systemer for klassifisering. Qkologisk tilstand bestemmes pa bakgrunn av biologiske
kvalitetselementer og fysisk-kjemiske kvalitetselementer. Kjemisk tilstand settes i
hovedsak pa bakgrunn observerte nivaer av 33 prioriterte stoffer + 8 miljogifter.

Ved ekologiske tilstandsklassifisering skal en vannforekomst plasseres i en av 5
tilstandsklasser, svaert god, god, moderat, darlig eller svart darlig. Klassifiseringen skal
reflektere vannforekomstens avvik fra den antatte naturtilstanden og klassegrensene skal
veere tilpasset de normative beskrivelsene av tilstandsklassene (Tabell 1). For kjemisk
tilstand bestemmes det kun om denne er god eller darlig.

For enkelte kvalitetselementer benyttes relativt like metoder for klassifisering, mens andre
metoder er unike for hvert land. Et av hovedmalene med vanndirektivet er & sikre at mélet
for gkologisk og kjemisk tilstand i en vannforekomst skal vaere likeartet uavhengig av
landegrenser. Ettersom metodene for enkelte kvalitetselement i noen tilfeller er svaert ulike
er det blitt gjennomfert interkalibreringsevelser hvor landenes metoder har blitt
sammenlignet og klassegrenser justert for a sikre en konsistent og sammenlignbar
klassifisering mellom landene.

Interkalibreringen har i det nordatlantiske omradet blitt utfert for kvalitetselementene
makroalger, bunnfauna og planteplankton, men har ikke blitt gjennomfert for de fysisk-
kjemiske stotteparameterne. Per dags dato er interkalibreringen kun utfert for hvert enkelt
kvalitetselement og det er ikke sett pa helhetlig klassifisering (Carletti & Heiskanen, 2009).

Norge og Sverige deler i tillegg til flere vanntyper ogsé enkelte vannforekomster. Det er
derfor behov for en likartet tilstandsklassifisering av landenes vannforekomster for & oppna
en god forvaltning av de norske og svenske kystomradene. Det hadde ogsa vert av
interesse & sammenligne dansk metodologi med norsk og svensk. Ettersom det danske
systemet baserer gkologisk tilstand kun pa dybdeutbredelse av alegress (Naturstyrelsen,
2011) og slike data ikke var tilgjengelige for de undersekte vannforekomstene, var det ikke
mulig & gjennomfere dette.
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For & kunne sammenligne metodene brukt i Sverige og Norge ble 4 vannforekomster
klassifisert i henhold til landenes respektive veiledere. Det ble valgt ut 2 vannforekomster i
Norge (Vestfjorden-sendre og Ferder-Torbjernskjer), 1 vannforekomst i Sverige
(Kungsbackafjorden Ytre) og en vannforekomst som deles av Norge og Sverige
(Iddefjordens hovedbasseng). Vannforekomstene representerer ulike vanntyper og omrader
med ulike belastninger.

Malsetting

Prosjektet hadde felgende mal:

1. Underseke ulikheter i metode for tilstandsklassifisering av marine vannforekomster
mellom Norge og Sverige.

2. Undersegke graden av samsvar mellom de ulike metodene; i hvilken grad gir ulike
metoder et forskjellig klassifiseringsresultat?

3. Evaluere ulike metoders styrker og svakheter.

Norske og svenske klassifiseringsmetoder

Nasjonale klassifiseringsparametere og vanntyper

Béde ved bruk av norsk og svensk metode blir gkologisk tilstand fastsatt pa grunnlag av
biologiske kvalitetselementer og fysisk-kjemiske stotteparmetere (Tabell 3). I tillegg skal
det fastsettes en kjemisk tilstand. Den gkologiske tilstanden er for begge land basert pé de
samme biologiske kvalitetselementene, bunnfauna, makroalger og planteplankton. Hvert
kvalitetselement er basert pa et eller flere kvalitetsparametere. I Sverige er eksempelvis
kvalitetselementet planteplankton basert pa kvalitetsparameterne klorofyll a og biovolum.
Klassegrensene er fastsatt slik at de de skal samsvare med vanndirektives normative
definisjoner for de gkologiske tilstandsklassene gitt i Tabell 1. De fysisk-kjemiske
kvalitetselementene inkluderer naringssaltinnhold, siktedyp og oksygenkonsentrasjon i
bunnvannet.
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Tabell 1. Normative definisjoner for gkologiske tilstandsklasser (Vannportalen, 2011).

Pkologisk tilstandsklasse
(EcoQ)
Meget god

Definisjon

Det er ingen, eller bare ubetydelige, menneskeskapte
endringer i verdiene for fysisk-kjemiske og
hydromorfologiske kvalitetselementer for den aktuelle
typen overflatevannforekomst i forhold til dem som
normalt forbindes med denne typen under ubergrte
forhold. Verdiene for biologiske kvalitetselementer for
overflatevannforekomsten tilsvarer dem som normalt
forbindes med denne typen under ubergrte forhold, og
viser ingen, eller ubetydelige, tegn pa endring. Det dreier
seg om typespesifikke forhold og samfunn

God

Verdiene for biologiske kvalitetselementer for den aktuelle
typen overflatevannforekomst viser nivaer som er svakt
endret som fglge av menneskelig virksomhet, men avviker
bare litt fra dem som normalt forbindes med denne typen
overflatevannforekomst under ubergrte forhold.

Moderat

Verdiene for biologiske kvalitetselementer for den aktuelle
typen overflatevannforekomst avviker moderat fra dem
som normalt forbindes med denne typen
overflatevannforekomst under ubergrte forhold. Verdiene
viser moderate tegn pa endring som fglge av menneskelig
virksomhet og er vesentlig mer endret enn under
forholdene for god tilstand.

I Norge er de marine vannforekomstene inndelt i 24 vanntyper, mens det svenske systemet
baserer seg pa en inndeling i 25 vanntyper. Det var 3 norske og 3 svenske vanntyper som
var relevante for denne undersekelsen (Tabell 2).

Tabell 2. Korresponderende vanntyper i Norge og Sverige som inngar i rapporten

Vanntype Norge

Fjord
ferskvannspavirket

Vanntype Sverige

Vestkystens fjorder

Beskyttet kyst/fjord

Vestkystens
indre kystvann

Kyst/fjord eksponert

Skagerrak,
Vestkystenes ytre
kystvann

Béde det norske og det svenske systemet baserer inndelingen i vanntyper pé saltholdighet i
overflatevannet, belgeeksponering og oppholdstid i bunnvann. Den svenske metodikken
baserer seg i tillegg ogsa pa dyp, vannets vertikale innblanding og tidsmessig utstrekning
av isdekke, mens den norske metodikken inkluderer ekoregion i tillegg til fellesparametene

nevnt over.
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Tabell 3. Oversikt over norske og svenske kvalitetselementer brukt for 3 bestemme gkologisk og
kjemisk tilstand

Kvalitetselementer Kvalitetsparametere Kvalitetsparametere
Norge Sverige
Bunnfauna NQl1 BQl
Makroalger Nedre voksegrense Nedre voksegrense
Planteplankton Klorofyll a Biovolum, klorofyll a
Fysisk/ kjemiske kvalitets Siktedyp, oksygeninnhold, TOT- | Siktedyp, TOT-N, TOT-P, DIN,
elementer N, TOT-P, nitrat, fosfat, DIP, oksygeninnhold
Prioriterte stoffer 33 prioriterte stoffer + 8 33 prioritertestoffer+8
miljggifter miljggifter

Kombinasjon av ulike kvalitetselementer og parametere

Det norske og svenske klassifiseringssystemet felger den samme generelle prosedyren for a
kombinere kvalitetsparameterne og deretter kvalitetselementene til en samlet vurdering av
vannforekomstens tilstand. For hver kvalitetsparameter (eks. indeksen NQI1 for
bunnfauna) blir det satt en EQR-verdi. EQR star for Ecological Quality Ratio og er
forholdstallet mellom névarende tilstand og referansetilstanden (naturtilstanden). Denne
verdien ligger i intervallet 0-1 med svart god tilstand representert av tallet 1 og sveert
darlig tilstand representert av tallet 0 (Anon., u.d.).

Nér en tilstandsklassifisering skal utfores mé forst alle kvalitetsparametere (eks mal for
biovolum og klorofyll a) innen et kvalitetselement kombineres. Dette gjores ved at
middelverdien av de normaliserte EQR-verdiene for alle parametere innen
kvalitetselementet beregnes. Dersom det kun er malt en parameter for et kvalitetselement er
dette ikke nedvendig. I Norge eksiterer det ikke referanseverdier for de fysisk-kjemiske
stotteparameterne og man kan dermed ikke bruke middelverdien av de normaliserte EQR-
verdiene for kombinerer disse parameterne. | stedet blir prinsippet «det verste styrer» brukt
for & bestemme den samlete tilstand for de fysisk-kjemiske stotteparameterne.

Den gkologiske tilstanden til vannforekomsten bestemmes av det kvalitetselementet som
gir den darligste klassen («det verste styrer»). Dersom de malte biologiske
kvalitetselementene gir moderat eller darligere tilstand trenger man ikke bruke de abiotiske
(fysisk-kjemiske) kvalitetselementene i klassifiseringen. Dersom alle de mélte biologiske
kvalitetselementene er i god eller svaert god tilstand, mens de fysisk-kjemiske
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kvalitetselementene er i moderat, darlig eller svert dérlig tilstand, blir tilstanden i
vannforekomsten senket en tilstandsklasse. De fysiske-kjemiske stetteparameterne kan
likevel ikke trekke tilstanden lenger ned enn moderat. Hverken svensk eller norsk metodikk
inkluderer per dags dato hydromorfologiske stetteparametere for marine vannforekomster.

Verdiene for biologiske
kvalitetselementer Ja
tiisvarer referansetilstanden, ==

Har de fysisk-kjemiske] g | Oppnar de
stotteparametrene - hydromorfologiske
stetteparametrene
sveert god titstand?

Ja
q

0g viser ingen, eller sasseid oot
ubetydelige, tegn pa endring.
Nei Nei
Verdiene for biologiske Ja |Serger de tysisk-kiemiskd 3
kvalitetselementer viser  L__} stotteparametrene for at
nivaer som er svakt endret ekosystemet fungerer og
og avviker bare litt fra oppnas EQS for de
referansetilstanden spesifikke mijegiftene?
Nei Nei
Kiassifiser med Ja
utgangspunkt i Er avviket Kiassifiser som
biokogisk awikfra |  moderat? % moderat tilstand
referansetistanden
l Sterre
Erawiret ] °2 [Fiiassisersom’
betydelig? == dirlig tilstand
Sterre

Klassifiser som
svaert god tilstand

Figur 1. Den relative rollen mellom de biologiske kvalitetselementene og hydromorfologiske og
fysisk-kjemiske parameterne (Vannportalen, 2013).

Bunndyr

Bletbunnsfauna har vist seg & vaere et egnet kvalitetselement for & overvéke og fastsette
okologisk tilstand, ettersom denne typen fauna er sensitiv ovenfor ulike typer av
miljepavirkning. Bletbunnsfaunaen bestér av arter som har ulik toleranse for forurensning
noe som medforer at artssammensetting i et omrade vil endre seg med gkende grad av
belastning. Faunaen viser en kraftig respons bade péd okt organisk tilfersel og lave
oksygenkonsentrasjoner (Naturvéardsverket, 2007).

Parametere

Den norske klassifiseringen gjores i dag pd grunnlag av indeksen NQI1, mens den svenske
klassifiseringen gjores pa grunnlag av indeksen BQI. Bade BQI og NQII er indekser som
er bygget opp av flere ledd som sammenfatter ulik informasjon. Begge inneholder bade et
diversitetsledd og et sensitivitetsledd. Diversitetsleddet formidler informasjon om antall
individer og antall arter i et omrade. Sensitivitetskomponenten sammenfatter informasjon
om andelen forurensningstolerante i forhold til andelen av forurensingssensitive arter.
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Den norske indeksen, NQI1 (Rygg, 2006) (formel 1), bruker AMBI som et mal pa artenes
sensitivitet. AMBI plasserer artene i en av fem klasser etter artenes grad av toleranse mot
forurensning /forstyrrelse. Arter som blir plassert i gruppe 1 er typisk sensitive arter som
forsvinner nér belastningen blir for stor, arter i gruppe 5 er arter som enten er tolerante mot
forurensning/ forstyrrelser eller som kan koloniserer omrader raskt etter at tilstanden har
forbedrer seg. Det prosentvise antallet individer i hver gruppe danner grunnlaget for
indeksen som regnes ut ved hjelp av AMBI Indeks Software (Azti-Tecnalia, 2013).
Diversitetsleddet i NQI1 kalles SN og gir informasjon om forholdet mellom antallet arter
og antallet individer i en prove.

Den svenske indeksen, BQI (Rosenberg, et al., 2004) (formel 2) gir hver enkelt art en egen
sensitivitetsverdi. Disse verdiene har blitt satt ved hjelp av diversitetsindeksen ES50 pa
bakgrunn av et stort svensk datasett. Forskjellene mellom NQI1 og BQI er oppsummert

Tabell 4.

Tabell 4. Oppsummering av forskjeller mellom svensk og norsk metodikk

Norsk

Indeks

NQI1

Svensk

BQl

Sensitivitetsmal

Ekspertbestemt (AMBI),
artene erdeltinni5
grupper etter toleranse for
forurensning/forstyrrelser

Statistisk bestemt basert pa
stort svensk datasett, hver
art far sin egen
sensitivitetsverdi

Diversitetsmal

Basert pa forholdet mellom
antall arter og individer

Basert pa antall arter

Kombinasjon av stasjoner

Gjennomsnitt

20persentil
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NQI1 = [0.5 x (1 —ﬂ) +0.5 (g) * (NIJ\: 5)]
SN=InS/In(InN))

Formel 1. Formel for NQI1, hvor S = antall arter and N = antall individer

n
N:
BQI = <Z( - sensitvitetsverdii)> *10g10(S + 1) * (N + 5)
i=1

totN

Formel 2. Formel for BQI. S= totalt antall arter, hvor 17; = antall individer av art i, totN= totalt
antall sensitivitetsklassifiserte arter, N= totalt antall individer pr 0,1m2

Den bentiske habitat kvalitetsindeksen (BHQ) (Rosenberg & Nilsson, 1997) (Formel 3) kan
ogsé brukes ved tilstandsklassifisering i henhold til vanndirektivet. Indeksen regnes ut i fra
bilder tatt med kamera som senkes ned i sedimentet og tar et vertikalt bilde av sediment-
profilen. Teknikken kalles ofte SPI fotografering. BHQ indeksen beregnes ut ifra overflate
strukturer (eks. hauger), strukturer under overflaten (eks. graveganger og tilstedevarelse av
fauna), og dypet av de oksygenerte laget.

Selv om metoden ikke er godkjent for bruk i hverken den svenske eller norske veilederen,
vil den kunne bidra til & stette opp under klassifiseringen og gi ekstra informasjon om det
undersokte omradet. Metoden er ogsa langt mer tids- og kostnadseffektiv enn en full
undersgkelse av bunnfaunaen.

BHQ=ZA+ZB+C

Formel 3. Formel for BHQ. Hvor A=overflatestrukturer, B=strukturer under overflaten, C= det
gjiennomsnittlige dypet av det oksygenerte laget (Redokspotensial diskontinuitets laget).

Prgvetakingsstrategi

Béde i Norge og Sverige kreves det at provetaking utferers arlig. I Sverige kreves
provetaking ved 5 stasjoner for hver vannforekomst, mens det i Norge ikke stilles noen
krav til stasjonsantall. Den norske indeksen er tilpasset at dypet for provetaking er storre
enn 20 m, mens den svenske indeksen handterer alle dyp under 5 m.

Vurderingsgrunnlag

Stasjonene 18 mellom 9,3 og 352 m. Antallet stasjoner (grabb og SPI) i vannforekomstene
varierte fra 2 1 Vestfjorden til 7 i Iddefjorden (Tabell 5). I Vestfjorden fantes det ikke data
fra grabbprever og tilstanden métte i stedet bedemmes ut i fra SPI-fotografier. SPI
fotografier ble ogsa brukt som tilleggsinformasjon i Iddefjorden. Klassifisering av tilstand
ble gjort i henhold til landenes respektive veiledere (Naturvardsverket, 2007)
(Direktoratsgruppa Vanndirektivet, 2009).
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Tabell 5. Krav til prgvetaking av bunnfauna i Norge og Sverige, samt hva som er gjennomfgrt av
prgvetaking i de ulike vannforekomstene. Ruter som er farget grgnt indikerer at kravene er
oppfylt for denne stasjonen, ruter som er farget rgdt indikerer at datagrunnlaget er langt under
kravene. Ruter med to farger indikerer at kravene kun er oppfylt i henhold til et av landene

metode.

Feerder-Tor.

Vestfj.
(SPI)

Iddefj.
(grabb/

Kungsbackafj.

SPI)

Prgver pr. st. | Gjennomfgrt 2-8 1 2-3/1 3

Prgver pr. st. | Krav Norge/Sverige | lkke gitt Ikke gitt | lkke gitt | Ikke gitt

Ant. st. Gjennomfgrt _ 4/8 3

Ant. st. Krav Norge Ikke gitt Ikke gitt | lkke gitt | lkke gitt

Ant. st. Krav Sverige 5 5 5 5

Ant. 3r Gjennomfprt 1-5 - 1-2/1-5 | 1-5

Ant. ar Krav Norge/Sverige | 1gangiaret | 1gangi | 1gangi | 1gangi aret

aret aret

Dyp Krav Norge >20m >20m >20m >20m

Dyp Krav Sverige >5m >5m >5m >5m
Makroalger

Ettersom makroalger tar opp naringssalter direkte fra vannmassene speiler de tilgangen pé
naeringssalter i vannforekomsten. Artene pavirkes ogsé av lystilgang, sedimentering og av
ulike typer miljogifter (Naturvardsverket, 2007).

Parametere

For makroalger beregnes det en indeks basert pé et antall flerarige makroalgers nedre
voksegrense. Indeksene som brukes i Norge og Sverige er nesten identiske, men det er smé
forskjeller bl.a. i hvilke arter som inngar. Artene som inngér i denne indeksen i bade Norge
og Sverige er Chondrus crispus, Furcellaria lumbricalis, Halidrys siliquosa, Saccharina
latissima, Phyllophora pseudoceranoides, Rhodomela confervoides, Delesseria sanguinea
og Phycodrys rubens. T Sverige inkluderes ogsa utbredelsen av alegress, Zostera marina,
for enkelte vanntyper. I Norge kombineres dybdeutbredelsen for redalgene Hummerblekke
(Coccotylus truncata) og Krusblekke (Phyllophora pseudoceranoides), mens i Sverige skal
dette kun gjeres for vannforekomster i Qstersjoen.

For & beregne tilstanden for makroalger bestemmes tilstanden for hver art. Hver art gis en
tallverdi fra 5 (svert god) til 1 (svaert darlig) som settes etter artens dybdeutbredelse pa den
undersgkte lokaliteten sammenlignet med en referanseverdi. Dette gjores etter tabeller gitt i
veilederne. Den gjennomsnittlige tilstanden regnes sa for alle artene og dette
gjennomsnittet deles sa pa 5 for & finne EQR og tilstandsklassen for stasjonen. Hvis en av
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artene som inngar i indeksen ikke blir funnet i det undersekte omradet behandles dette pé
ulik méte i Sverige og Norge.

Huvis en art ikke finnes i transektet, eller blir observert i naerhet av transektet, vil den i folge
norsk metodikk regnes som utslétt og bli gitt verdien 1. Denne arten vil dermed ha
innflytelse pa tilstandsklassifiseringen av omrédet. Det skal likevel vises noe skjenn. Hvis
de fleste artene finnes og vokser ned mot sine referansedyp, ber ikke en fravaerende art tas
med i beregningen.

I henhold til svensk metodikk vil en art kun regnes som utslatt hvis det finnes belegg for at
arten tidligere har vart funnet i omradet, men har forsvunnet pa grunn av menneskelig
pavirkning. Hvis dette ikke er tilfellet vil denne arten ikke tas med i klassifiseringen og
dermed heller ikke pavirke tilstanden. I den svenske metodikken finnes det i tillegg en
kvalitativ beskrivelse av makroalgevegetasjonen for flere vanntyper. Denne fungerer som
en stotte ndr det er nedvendig & avgjere om en arts manglende tilstedeverelse 1 en
vannforekomst skyldes antropogen pévirkning eller naturlige arsaker.

Tabell 6. Ulikheter mellom svensk og norsk metode.

C. truncata og P. Kun P. pesudoceranoides
pesudoceranoides inkluderes
kombineres

Z. marina inkluderes for
noen vanntyper

Arter som ikke er Arter som ikke er funnet
funnet i omradet gis i omradet inkluderes kun
verdien 1. Arten hvis det er belegg for at
inkluderes ikke hvis de | den har forsvunnet
andre artene vokser grunnet antropogen

ned mot sine pavirkning

referansedyp.

Prgvetakingsstrategi

Det anbefales at undersekelser av dybdeutbredelse blir gjort en gang pr ar. Provetakingen
skal legges til sensommeren (juli-september). Sverige krever minst 3 transekter innen et
likeartet omrade. Den norske metodikken spesifiserer ikke antall transekter som ma
undersgkes i en vannforekomst.

For at en dybdeprofil skal kunne benyttes ma minst 3 av artene som danner grunnlaget for
indeksen innga i transektet. Saltholdigheten pa den undersegkte stasjonen ma ogsa ligge
innen intervallet for aktuell vanntype.

Vurderingsgrunnlag

Undersgkelsene ble utfort mellom august og september 1 Vestfjorden, i november i
Iddefjorden og mellom juni og oktober i Faerder. Datagrunnlaget for makroalger var
generelt tynt (Tabell 7). I Iddefjorden matte to transekter kuttes ettersom for fa aktuelle
arter var observert i disse transektene. Det var ikke mulig & skille Coccotylus truncata og
Phyllophora pseudoceranoides slik det var enskelig & gjore ved bruk av den svenske
metoden, da dybdeutbredelsen for disse artene ofte var slatt sammen under registrering. For
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vanntypen «Fjord ferskvannspévirket» finnes ikke klassegrenser for kvalitetselementet
makroalger. I trdd med den norske veilederen har klassegrensene for likest mulig vanntype,
1 dette tilfellet «Beskyttet kyst/fjord», i stedet blitt benyttet. Dette medferer selvsagt
usikkerhet rundt klassifiseringen av dette kvalitetselementet. Ellers ble klassifisering av
tilstand gjort etter landenes respektive veiledere.

Tabell 7. Krav til prgvetaking for makroalger i Norge og Sverige, samt hva som er gjennomfgrt av
prgvetaking i de ulike vannforekomstene. Ruter som er farget grgnt indikerer at kravene er
oppfylt for denne stasjonen, ruter som er farget rgdt indikerer at datagrunnlaget er langt under
kravene.

Faerder-Tor. Vestfj. Iddefj. Kungsbackafj.

Trans. pr. st. | Gjennomfgrt
Trans. pr.st. | Krav Norge
Trans. pr.st. | Krav Sverige 3 3 3 3
Ant. st. Gjennomfort 3 1 1
Ant. st. Krav Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt

Norge/Sverige
Ant. ar Gjennomfgrt 2-4 ar 2ar _
Ant. ar Krav Norge Hvert ar Hvert ar Hvert ar Hvert ar
Ant. ar Krav Sverige Hvert ar Hvert ar Hvert ar Hvert ar

Planteplankton

Planteplankton responderer meget hurtig pa endringer i naringssaltsbelastning og egner seg
derfor godt som indikator pa endret vannkvalitet (Naturvardsverket, 2007).

Parametere

I Sverige klassifiseres status ut i fra biomassen av fotosyntetiserende planteplankton, bade
biovolumet (mm3/L) og klorofyll a (ug/L) méles. Disse to kvalitetsparameterne veies sa
sammen til en enhetlig statusklassifisering for planteplankton. I Norge baseres
tilstandsklassifiseringen seg kun pa kvalitetsparameteren mengden klorofyll a, men det
arbeides med & gjore andre planteplanktonparametere operasjonelle for
klassifiseringsformal. Selv om bade svensk og norsk metode baserer seg pa mengden
klorofyll a, skiller de seg ved at klassifiseringen blir gjort pa grunnlag av 90-persentilen av
alle verdiene fra et ar i Norge, mens det er gjennomsnittet for alle mélingene fra et ar som
benyttes i Sverige.
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Prgvetakingsstrategi

I Sverige skal pravene tas som en slangepreve mellom 0 og 10 m, mens dybdeintervall ikke
er spesifisert for Norge. For enkelte vanntyper og dybdeintervaller finnes det for den
svenske metoden omregningsformler for 4 sikre at klassifiseringen blir utfort pd et likt
datagrunnlag. Den svenske og norske metoden skiller seg ogsa nar det gjelder
provetakingsperiode. I Sverige vurderes konsentrasjonen av planteplankton ut i fra 3-5
prover tatt mellom juni og august. I Norge skal derimot prevetaking gjeres ménedlig, 1
perioden februar til og med august i Skagerrakomradet. Bade for Norge og Sverige
anbefales det at man vurderer data fra minst 3 &r samlet.

Tabell 8. Forskjeller mellom norsk og svensk klassifisering av planteplankton.

Norge Sverige

Parametere klorofyll a klorofyll a og biovolum

Periode februar til og med juni til og med august
september

Statistisk metode 90-persentil gjiennomsnitt

Vurderingsgrunnlag

Det var stor variasjon i prevetakingsdyp for innhenting av vannpregver bade mellom og
innen vannforekomstene. Dette skyldtes blant annet omlegging av prevetakingsprogram fra
standarddyp til prevetaking pd 2 og 20 m i de norske vannforekomstene.
Provetakingsfrekvensen var ogsa svert variabel, fra 6-8 prover i aret i Kungsbackafjorden
til 1-3 i Vestfjorden. Ettersom den svenske og den norske metoden baserte seg pa ulike
provetakingsperioder med ulikt datagrunnlag ble hvilke ar som skulle inkluderes i
klassifisering avgjort pa bakgrunn av hva som dannet et best mulig grunnlag for den
respektive metoden. [ noen tilfeller innebar dette & ekskludere data fra enkelte ar for ikke &
skape bias i datagrunnlaget. For oversikt over inkluderte ér, se vedlegg Tabell 32.
Klassifisering ble deretter utfort etter landenes respektive veiledere (Naturvardsverket,
2007) (Direktoratsgruppa Vanndirektivet, 2009).
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Tabell 9. Krav til prgvetaking for planteplankton i Norge og Sverige, samt hva som er
giennomfgrt av prgvetaking i de ulike vannforekomstene. Ruter som er farget grgnt indikerer at
kravene er oppfylt for denne stasjonen, ruter som er farget rgdt indikerer at datagrunnlaget er
langt under kravene.

Ferder-Tor.  Vestfj. Iddefj. Kungsbackafj.

Gjennomfgrt 3-8 6-8
Frekv. Krav Minst Minst Minst Minst
per ar Norge/Sverige | manedlig manedlig manedlig manedlig feb-
feb-sept feb-sept feb-sept sept
Ant. st. Krav Norge Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt
Ant. st. Krav Sverige 1 1 1 1
representativ | representativ | representativ | representativ
stasjon stasjon stasjon stasjon
Ant. ar Krav Minst 3 ar Minst 3 ar Minst 3 ar Minst 3 ar
Norge/Sverige
Dyp Gjennomfort 0,5,10m 2m 2m 0,5,10m
/2m/4m
Dyp Krav Norge Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt
Dyp Krav Sverige 0,5, 10m 0,5, 10m 0,5, 10m 0,5, 10m

Kjemisk tilstand

Parametere

Det skal bade i Norge og Sverige overvékes 33 prioriterte stoffer pluss 6 miljegifter. I
Sverige overvakes i tillegg de stoffer som inngér i EU-direktivet for fiskevann og skalldyr.
For at god kjemisk tilstand skal oppnés ma konsentrasjonene av miljaggiftene vare under de
respektive klassegrensene for hvert stoff.

Prgvetakingsstrategi

Provetaking av miljegifter i sediment og biota skal gjennomferes minst en gang per ar i
henhold til norsk veileder, safremt faglig kunnskap eller ekspertvurderinger ikke tilsier et
annet intervall. Det er ingen spesifiserte krav til provetakingsfrekvens i den svenske
veilederen.



Vurderingsgrunnlag

I Vestfjorden-sendre og Hvaler var datasettene basert pa data fra flere ar (4 ar), med
forskjellige posisjoner i delomradet og ulike malinger fra hvert ar. Dette mé tas med i
betraktning ndr beregningene vurderes, da det vil utgjere en stor usikkerhet i beregningen
for hver enkelt parameter. Datagrunnlaget er svakt og gir ytterligere utfordringer med
hensyn til evalueringen av resultatet. Det er beregnet minimumskonsentrasjon,
maksimumskonsentrasjon og middelverdi for alle parametere. For parametere der det
foreligger klassegrenser har det blitt gjort vurderinger av i hvor stor grad de mélte verdiene
ligger innenfor tilstand god eller dérlig for omrédet. For sandflyndre ble grenseverdier for
flyndrefisken skrubbe brukt.

Ved verdier under deteksjonsgrensen er halve deteksjonsgrensen brukt i beregningen.
Siden analyseresultatene stammer fra forskjellig &r og forskjellige laboratorier er det ulike
deteksjonsgrenser for enkelte parametere noe som kan pavirke sluttresultatet og den
endelige konklusjonen.

Siden det ikke forekommer noen informasjon om geologi eller forurensningskilder er det
vanskelig & kunne vurdere om de malte konsentrasjonene i omradene er & betrakte som
antropogent eller naturlig. I en vurdering av grunnstofforurensning i marinesedimenter
kreves ofte kunnskap om bakgrunnsnivéer som kan brukes som referansepunkt ved
sammenligning av malte verdier.

Tabell 10. Oversikt over antall gjennomfgrte undersgkelser av prioriterte stoffer.

Omrade Antall stasjoner  Antall stasjoner Type fauna
sediment fauna
Feerder- 4 3/1/1 blaskjell/sandflyndre/torsk
Torbjornskjaer
Vestfjorden- 2 1 blaskjell
sgndre
Iddefjordens 0 0 -
hovedbasseng
Kungsbackafjorden | 0 0 -
Ytre

Neeringssalter

For & kunne vurdere naringssaltbelastningen i et omrdde males konsentrasjonen av ulike
naringssalter gjennom sommer- og vintersesongen.

Parametere

Prevematerialet skal inkludere manedlige prever fra sommersesongen (juni-august) og
vintersesongen (desember-februar). Bade den norske og svenske metoden spesifiserer at
total nitrogen (tot-N) og total fosfor (tot-P)skal males bade vinter og sommer. I Norge
males i tillegg fosfat og nitrat bdde sommer og vinter. I Sverige males opplest uorganisk
nitrogen (DIN) og opplest uorganisk fosfor (DIP) 1 vinterperioden. DIN bestar av
forbindelsene nitritt, nitrat og ammonium, men ettersom ammonium ikke er til stede i
oksygenrikt overflatevann og konsentrasjonene av nitritt i disse vannmassene ogsé er svert
lave, vil det i praksis veaere liten forskjell fra & male kun pa nitrat. DIP inkluderer kun fosfat.

Langs béde norske- og svenskekysten er det mange omrader hvor relativt store mengder av
ferskvann blandes med det saltere kystvannet. For & gjenspeile naturlig forekommende
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gradienter mellom ferskvann, kystvann og havvann er det tatt hensyn til uttynningseffekter
og biokjemiske prosesser som forer til variasjon nér klassegrensene for de svenske
vannforekomstene er satt. For hver prove blir EQR-verdien regnet ut etter formelen

EQR=referanseverdi/observert verdi.

Referanseverdien regnes ut individuelt for hver eneste prove etter formler gitt i veileder.
Formelen sammenfatter informasjon om malt saltholdighet i preven, vanntype og sesong.
Den norske veilederen opererer med et enklere system. Det finnes klassegrenser for 3 ulike
saltholdighetsintervall, vann med saltholdighet over 20 psu, vann med saltholdighet under
10 psu og vann med saltholdighet rundt O psu.

Prgvetakingsstrategi

Béde i Norge og Sverige anbefales det at provene tas mellom 0 og 10 m (gjerne 0, 5 og 10
m), eller ned til hvis sprangsjiktet hvis dette ligger grunnere enn 10 m. Etter den norske
veilederen er det enskelig at provene blir tatt med 2 til 4 ukers intervall og at
klassifiseringen gjores pé grunnlag av minst 10 prover ettersom verdiene kan variere
relativt mye over tid. I Sverige blir det anbefalt at klassifiseringen er basert pa prover fra
minst de siste 3 arene, mens det i Norge er enskelig med prever fra 2-3 ar.

Tabell 11. Sammenligning av norsk og svensk metodologi for klassifisering av naeringssalter.

Norge Sverige

februar

Parametere Tot-N, Tot-P, nitrat, fosfat Tot-N, Tot-P, DIN (nitrat,
nitritt, ammonium), DIP
(fosfat)

Periode Juni-august og desember- Juni-august og desember-

februar

Statistisk tilneermelse

Gjennomsnitt begge
perioder

Maksverdi for vinter,
gjennomsnitt sommer

Behandling av ulik
saltholdighet

Vanntyper under og over
20psu

Regner egen referanseverdi
ut fra saltholdighet for hver
prgve

Vurderingsgrunnlag

For neringssalter var antallet vinterprover generelt lavt og varierte fra 3 prover fra 6 ar i
Vestfjorden, til 9 prever per stasjon over 6 &r Ferder-Torbjernskjer (Tabell 12). I
sommerperioden var ogsd den laveste preovefrekvensen fra Vestfjorden (8 prover pa 6 ér),
mens den den heyeste var i Kungsbackafjorden (9 prever pa 3 ar). [ vannforekomstene

Ferder, Vestfjorden og Kungsbackafjorden ble klassegrenser for saltholdighet over 20 psu
brukt ved norsk klassifisering, mens i Iddefjorden ble klassegrenser for vann under 20 psu
brukt.

Klassifisering av neringssalter og oksygen ble utfert i henhold til de nasjonale veilederne
(Direktoratsgruppa Vanndirektivet, 2009) (Naturvéardsverket, 2007) (Molveer, et al., 1997).
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Tabell 12. Krav til prgvetaking for naeringssalter i Norge og Sverige, samt hva som er gjennomfgrt
av prgvetaking i de ulike vannforekomstene. Ruter som er farget grgnt indikerer at kravene er
oppfylt for denne stasjonen, ruter som er farget rgdt indikerer at datagrunnlaget er langt under

kravene.

Feerder-
Tor.

Vestfj.

Iddefj.

Kungsbackafj.

Prgver per st. Gjennomfert | 10/2/2

sommer (alle ar)

Prgver per st. Gjennomfert | 9/2/7

vinter (alle ar)

Prgver per Krav Minst Minst Minst Minst

stasjon Nor./Sve. manedlig | manedlig | manedlig | manedlig

Ant. st. Gjennomfert | 3 1 2 2

Ant. st. Krav Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt
Nor./Sve.

Ant. ar Krav Minst 3 Minst 3 Minst 3 Minst 3
Nor./Sve.

*Tre malinger fra Vestfjorden matte ekskluderes fordi det manglet informasjon om
saltholdigheten i provene.

Oksygenmalinger

I omrader med stor organisk belastning kan oksygenforholdene i bunnvannet bli darlig, noe
som kan ha negative effekter for de organismene som lever der.

Parametere

For statusklassifisering i henhold til svensk metode regnes middelverdien av den nedre
kvantilen (de laveste 25%) av oksygenverdiene som er malt i bunnvannet i perioden fra
januar til og med desember. Bunnvann er definert som vann rett over eller veldig nare
bunnen. Hvis denne middelverdien overstiger referanseverdien pa 3,5 ml O,/1 er
bunnvannet ikke hypoksisk og tilstanden blir satt som meget god.

Hyvis derimot verdien er lavere ma det avgjeres om oksygenmangelen er sesongmessig,
fleréarig eller stadig forekommende. Dette gjores ved & se pa stasjonsmiddelverdien for
perioden januar t.0.m. mai kombinert med informasjon om utskiftning av bunnvannet hvis
denne informasjonen er tilgjengelig. Hvis stasjonens middelverdi i denne perioden
overstiger 3,5 ml/l ansees oksygensvikten i bunnvannet som sesongavhengig. Hvis
middelverdien for denne perioden derimot er lavere enn 3,5 ml/I blir oksygensvikten ansett
som flerarig eller stadig forekommende avhengig av vannutskiftningen i vannforekomsten.
Vannforekomsten vil da klassifiseres etter hvor stor andel av vannforekomsten som er
rammet av oksygensvikt.

I henhold til den norske veilederen settes tilstandsklasse ut i fra den laveste malte
oksygenverdien i vannforekomsten. Hvis denne verdien er lavere enn 3,5 ml 0,/1 blir
tilstanden satt som moderat eller lavere.
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Prgvetakingsstrategi

Béde den svenske og den norske veilederen anbefaler at provetaking blir gjort ménedlig
ved standarddyp. Plassering av stasjoner ber vere tilpasset lokal topografi og skal vaere
plassert i den dypeste delen av vannforekomsten. I henhold til den svenske veilederen kan
man velge & bruke den mest representative stasjonen.

Tabell 13. Sammenligning av svensk og norsk metode for klassifisering av kvalitetsparameteren

oksygeninnhold.

Statistisk metode

[\ [o]¢-{-]

Minimums verdi

Sverige

Middelverdien av de laveste
25 % av observasjonene

Tar hensyn til utbredelse og
varighet av hypoksiske
hendelser

Nei

Ja

Periode

Januar til og med desember

Januar til og med desember

Vurderingsgrunnlag

Antallet oksygenmadlinger var generelt lavt og varierte fra 18 malinger i lepet av 6 ér i
Iddefjorden, til 29 malinger pa 3 ar i Kungsbackafjorden (Tabell 14). I vannforekomsten
Ferder ble det bestemt kun & bruke data fra en stasjon ettersom antallet prever fra den
andre stasjonen i vannforekomsten var for lavt. Det fantes ikke tilstrekkelig datagrunnlag
eller klassegrenser for & vurdere vannforekomster med flerarig hypoksi etter den svenske
metoden og klassifisering ble i stedet gjort etter metoden for vannforekomster med

sesongmessig hypoksi.
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Tabell 14. Krav til prgvetaking for oksygeninnhold i Norge og Sverige, samt hva som er
giennomfgrt av prgvetaking i de ulike vannforekomstene. Ruter som er farget grgnt indikerer at
kravene er oppfylt for denne stasjonen, ruter som er farget rgdt indikerer at datagrunnlaget er
langt under kravene.

Faerder-Tor.

Vestfj.

Iddefj. Kungsbackafj.

Prever Gjennomfegrt 29/29

pr.

stasjon

Prever Krav Minst Minst Minst

pr. Norge/Sverige | manedlig manedlig manedlig Manedlig

stasjon

Antall Gjennomfgrt

stasjoner

Antall Krav Norge Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt Ikke gitt

stasjoner

Antall Krav Sverige Minst 1 Minst 1 Minst 1 Minst 1

stasjoner representativ | representativ | representativ | representativ

stasjon stasjon stasjon stasjon

Antall ar | Krav Minst 3 ar Minst 3 ar Minst 3 ar Minst 3 ar

Norge/Sverige

*prgvetaking er kun utfgrt ved ett tidspunkt ved disse stasjonene

Beskrivelse av undersgkte vannforekomster

Sammenligningen ble utfert pa grunnlag av 2 norske (Vestfjorden-sendre og Faerder-
Torbjernskjer) og 1 svensk (Kungsbackafjorden ytre) og 1 grensevannforekomst
(Iddefjordens hovedbasseng).

Tabell 15. Vanntyper og kjente belastninger for de undersgkte vannforekomstene

Omrade Vanntype norsk Vanntype svensk  Belastning

Vestfjorden-sgndre Fjord Vestkystens Miljggifter og

ferskvannspavirket fiorder naeringsbelastning
Kungsbackafjorden Beskyttet kyst/fjord | Vestkystens indre | Naeringsbelastning
ytre kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens Naeringsbelastning
hovedbasseng ferskvannspavirket fjorder
Faerder- Kyst/fjord eksponert | Skagerrak, Miljggifter
Torbjgrnskjaer Vestkystenes ytre

kystvann




Vestfjorden-sgndre

Vestfjorden-sendre (Figur 2) er den indre delen av Tensbergfjorden og strekker seg fra
Stokke i vest til Nottergy i gst. Den indre delen av vannforekomsten er relativt grunn til og
med Gésey, hvor fjorden dpner seg og blir noe dypere (Walday, et al., 2012).
Hovedbelastningen for vannforekomsten er miljogifter og naringsbelastning (Anon., u.d.).
Utslipp av neringssalter og organisk materiale i vannforekomsten stammer fra kommunalt
avlep, overvann fra bebygde omrader og avrenning fra jordbruk og skogbruk (Interconsult,

2003). I Vann-nett er vannforekomsten antatt moderat, mens den kjemiske tilstanden ikke
oppnadde god status (Anon., u.d.).

Vannforekomsten er i henhold til norsk inndeling i vanntype satt til & veere en «Sterkt
ferskvannspavirket fjord». Ved bruk av svensk metodikk ble vanntypen bestemt til
«Vestkystens fjorder». Dette var forst og fremst pa grunn av saltholdighetsregimet i

vannforekomsten.
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Figur 2: Oversikt over stasjoner i vannforekomsten Vestfjorden.

Feerder-Torbjgrnskjeer

Faerder-Torbjornskjaer (Figur 3) er en stor vannforekomst (605,63 km?) som ligger i ytre
del av Ytre Oslofjord. Vannforekomsten strekker seg pa tvers av fjorden og inkluderer
omréder fra bade Qstfold og Vestfold. Vannforekomsten pavirkes av vannmasser fra
kyststrommen, samt atlantiske- og Nordsjevannmasser. I tillegg pavirkes overflaten av
Kattegattvann (den baltiske overflatestremmen) og av ferskvann fra indre deler av fjorden
og Hvaleromradet (Walday, et al., 2012). Det antas at det ikke er noen store belastninger i
omrédet, men vannforekomsten kan potensielt pavirkes av bade langveis-transporterte
belastninger og belastning fra andre deler av Oslofjorden (Anon., u.d.) (Walday, et al.,
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2012). Den norske vanntypen for Feerder-Torbjernskjeer er bestemt til «Kyst/fjord
eksponerty, mens den svenske vanntypen er satt til «Skagerrak, Vestkystens ytre

kystvanny.
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Figur 3: Oversikt over stasjoner i vannforekomsten Faerder-Torbjgrnskjzer.

Iddefjordens hovedbasseng

Iddefjorden (Figur 4) er en lang og smal terskelfjord som ligger pa grensen mellom Norge
og Sverige. Enningsdalelven renner ut i den indre delen av fjorden, noe som medferer at
fjorden er sterkt ferskvannspavirket. Iddefjordens fauna inkluderer derfor bdde marine,
ferskvanns- og brakkvannarter. Fjordens utforming og innestengte beliggenhet medferer at
vannutskiftningen er begrenset. Kombinert med en hoy grad av organisk belastning har
dette betydd at miljetilstanden i fjorden har veert darlig. Arsaken til forurensning var forst
og fremst utslipp av fiber, tungmetaller og organiske klorforbindelser fra bl.a.
sulfidmassefabrikken i Halden. Utbedring av renseanlegg fra industrielle og kommunale
utslipp pa 80- og 90-tallet har fort til en forbedring av tilstanden i fjorden (Magnusson &
Dimming, 2010). Hovedbelastningen i dag antas & vare naringssaltsbelastning. Den
okologiske tilstanden er i dag antatt moderat, mens den kjemiske tilstanden er udefinert
(Anon., u.d.)

Tradisjonelt har Iddefjordens hovedbasseng veert oppdelt i en svensk og en norsk
vannforekomst, men disse to er i denne undersegkelsen slatt ssmmen. Vanntypen i
Iddefjordens hovedbasseng er i Norge satt til «Sterk ferskvannspavirket fjord» og av
Sverige til «Vestkystens fjorder».
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Figur 4: Oversikt over stasjoner i vannforekomsten Iddefjordens hovedbasseng.

Kungsbackafjorden ytre

Kungsbackafjorden (Figur 5) utgjeres av en 3-7 km bred forkastning som strekker seg 15
km inn i landet (Karlsson, 1999). Selv om fjorden ikke har en terskel er vannutskiftningen
likevel noe begrenset (Ruist & Joelsson, u.d.). Kungsbackafjorden deles i to
vannforekomster. Den indre delen er svert grunn (10 m dyp) og den ytre delen ble derfor
valgt for gjennomfering av denne sammenligningen, ettersom enkelte norske klassegrenser
ikke er tilpasset grunne omréder. Overflatevannet i fjorden holder en saltholdighet pa ca.
20 promille, mens det underliggende dypvannet er langt saltere (32-34 promille) (Karlsson,
1999). Sprangsjiktet ligger pa ca. 15 meters dyp (Ruist & Joelsson, u.d.).

Kungsbackafjorden ytre utsettes for en relativt hgy grad av naringsbelastning med
forheoyete verdier av bide nitrogen og fosfor. SMHIs kystsonemodell viser at det foregér
denitrifikasjon i fjordsystemet, noe som antyder at Kungsbackafjorden ytre er et produktivt
omréde belastet med en hey grad av sedimentasjon og medfelgende hayt oksygenforbruk
(Ruist & Joelsson, u.d.). Vanntypen i Kungsbackafjorden ytre er satt til «Vestkystens indre
kystvanny». Ved bruk av norsk metodikk ble vanntypen satt til & vaere «Beskyttet
kyst/fjord».
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Figur 5:0versikt over stasjoner i vannforekomsten Kungsbackafjorden ytre.
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Datagrunnlag

Denne studien ble gjort pa bakgrunn av eksisterende datamateriell (Tabell 16). Data er
hentet fra ulike overvakningsprogrammer som Kystovervakningen, Ytre Oslofjord
overvikningen og Cemp m.fl. i tillegg til mudretillatelser og enkelte andre undersekelser.
Ettersom vanndirektivet operer med 6 ars sykluser er data anvendt i denne rapporten
hovedsakelig hentet fra 6 ars perioden 2007-2012. Noe data brukt for & fastsette kjemisk
tilstand er hentet fra undersekelser utfort i 2006. Data er i stor grad hentet ut fra Vannmiljo

og VISS.

Tabell 16. Oversikt over datagrunnlagets opprinnelse.

Ar

Program/kilder

Stasjoner

Utfort av

Kilde

Ytre R5, ID-1, 2007- NIVA NIVA/Vannmiljg
Oslofjordovervakningen | G27, OF-1 2012
Kystovervakningen T@1, TF-2, 2007- NIVA NIVA/Vannmiljg
G6, A2, A3, 2012
A36, AO5
Undersgkelser av SB1, SB2, 2010 Marine Rapport funnet ved
Iddefjorden SB3, S4, S5 Monitoring | Google sgk
AB
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Environmental 2011
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(CEMP)

Klassifisering av Vannforekomster

Klassifisering av vannforekomsten Feerder-Torbjgrnskjaer

Ved bruk av det norske klassifiseringssystemet oppnadde vannforekomsten Torbjernskjar-
Ferder moderat gkologisk tilstand og darlig kjemisk tilstand (Tabell 17). Alle de
undersgkte biologiske kvalitetselementene indikerte god tilstandsklasse, men ettersom de
fysisk-kjemiske kvalitetselementene resulterte i moderat tilstand ble tilstanden senket en
klasse til moderat. Ved bruk av svensk metodikk ble vannforekomstens ekologisk tilstand
satt til moderat. Planteplankton var det utslagsgivende kvalitetselementet for denne

klassifiseringen.
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Datagrunnlaget var for denne vannforekomsten var tidvis darlig. Bunnfauna var det eneste
kvalitetselementet hvor klassifiseringen var basert pa et datagrunnlag som var i naerheten
av a oppfylle kravene til stasjonsantall og innsamlingsfrekvens. Det manglet likevel data
fra noen é&r.

Tabell 17. Klassifisering av de ulike kvalitetsparameterne i vannforekomsten Fzerder-
Torbjgrnskjeer.

Parameter Tilstand norsk Tilstand Svensk

vinter sommer vinter sommer

Biologisk | Bunnfauna

Biologisk | Makroalger

Biologisk | Planteplankton

Kjemisk | Kjemisk

Fysisk/ Oksygen (ml 02/1)
kjemisk

Fysisk/ Tot-N

kjemisk

Fysisk/ Nitrat
kjemisk

Fysisk/ Tot-P
kjemisk

Fysisk/ Fosfat
kjemisk

@kologisk tilstand
Makroalger

For klassifisering av kvalitetselementet makroalger kreves et datagrunnlag bestdende av
minst 3 transekter innen et likeartet omrade. Det er tatt 3 transekter innen hele
vannforekomsten, men det usikkert i hvilken grad disse transektene er utfert innen et
likeartet omrade. Det mangler ogsa informasjon om de artene som var fravaerende i
transektene var observert i omkringliggende omrader. Dette kan vere problematisk
ettersom disse artene i mange tilfeller vil ha innvirkning pa klassifiseringen, mens dette
ikke er tilfellet hvis en art blir registrert utenfor transektet. Det mangler ogsé data fra
enkelte ar for at kravene til innsamlingsfrekvens skal vere oppfylt.

Planteplankton

Kravet til innsamlingsfrekvens av planktonprever er ikke oppfylt ettersom provetaking kun
er utfort ca. hver annen maned. Dette skaper noe usikkerhet rundt den svenske
tilstandsklassifiseringen ettersom det eksisterer sveert lite data sarlig fra juli. Siden
konsentrasjonen av klorofyll a typisk er hayere i juli og august enn i juni
(Naturvérdsverket, 2007) er det mulig at EQR-verdien burde veare noe lavere enn det som
er oppgitt. Det er vanskelig & avgjere i hvilken grad mangelfullt datagrunnlag pavirker
klassifiseringen ved bruk av norsk metode ettersom tidspunktet for de hayeste
klorofyllkonsentrasjonene vil variere noe fra sesong til sesong. Tilstanden ligger likevel
sapass godt innenfor god tilstand at tilstandsklassen antagelig ikke ville blitt endret.
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Bunnfauna

For kvalitetselementet bunnfauna var det utfort provetaking ved 5 stasjoner, og kravene til
stasjonsantall gitt i den svenske veilederen var dermed oppfylt. Selv om
provetakingsfrekvensen var for lav pa enkelte stasjoner, anses datagrunnlaget likevel for
dette kvalitetselementet & vare relativt godt.

Fysisk-kjemiske stgtteparametere

Ogsa for de fysisk/kjemiske kvalitetselementene var innsamlingsfrekvensen lavere enn
anbefalt. Oksygeninnholdet i bunnvann skal males en gang i maneden, men innsamlingene
er ikke blitt gjennomfort sd hyppig. Det som skaper sterst usikkerhet rundt klassifiseringen
av denne kvalitetsparameteren er fravaeret av oksygenmaélinger fra perioden september til
og med desember. Under perioden juni til desember tilferes bunnvannet store mengder
biologisk materiale som brytes ned, samtidig som vannutskiftningen begrenses av
temperatursjiktning. Oksygeninnholdet i bunnvannet er derfor ofte lavere i denne perioden
(Naturvardsverket, 2007). Det er derfor mulig at oksygenkonsentrasjonen i bunnvannet
tidvis var lavere enn vart datagrunnlag indikerer.

Den svenske metoden bruker middelverdien av den laveste kvantilen for klassifisering. Det
er derfor viktig at provetaking er gjennomfert jevnlig gjennom hele &ret, ettersom en
skjevhet i innsamlingsperiode kan fore til overvurdering eller undervurdering av tilstanden.

Datagrunnlaget for neeringssalter er ogsé darlig. Datagrunnlaget fra 2007 er relativt godt,
men for andre r eksisterer det fa malinger fra vinterperioden. Dette medferer stor
usikkerhet rundt bade svensk og norsk klassifisering av naeringssaltinnhold i
vinterperioden. Det er mulig at innholdet av nitrat og fosfat er noe overvurdert i den norske
klassifiseringen ettersom det er en stor overvekt av prover fra februar som er perioden hvor
disse nzringssaltkompleksene vanligvis er hayest (Naturvardsverket, 2007) og
klassegrensene er tilpasset minst manedlig prevetaking.

Kjemisk tilstand

Den kjemiske tilstanden ble satt pa bakgrunn av prever fra torsk, blaskjell, sandflyndre og
sediment. Tilstanden ble satt til darlig pa bakgrunn av at det ble registrert verdier over
grenseverdi for benzo[ghi]perylen. Parametere der det foreligger grenseverdier for
torskefilet var satt til & vaere i god tilstand.

For blaskjell ble de parameterne det foreligger grenseverdier for er satt til god tilstand. De
gvrige var malt under deteksjonsgrensen og forekom i lave konsentrasjoner. Parametere der
det foreligger grenseverdier for sediment ble malt til & vaere i god tilstand, utenom
benzo[ghi]perylen som er mélt til & vere i dérlig tilstand. Benzo[ghi]perylen er en del av
polysyklisk aromatisk hydrokarbon gruppen (PAH). Forbindelsen stammer fra forbrenning,
plastikk etc. De fleste malte organiske forbindelser i dette omréadet foreligger under
deteksjonsgrensen til analyseteknikken. De parametere der det foreligger grenseverdi for i
sandflyndre er mélt til & veere i god tilstand. De fleste parametere er malt under
deteksjonsgrensen.

Vurdering av tilstanden

Med unntak av svensk klassifisering av planteplankton indikerer alle de biologiske
kvalitetselementene at tilstanden i vannforekomsten skal settes til god. Tilstanden basert pa
den norske veilederen vil likevel bli moderat ettersom de fysisk/kjemiske
kvalitetselementene tilsier at tilstanden skal senkes en tilstandsklasse. Det er nitrat som er
utslagsgivende for at tilstanden skal senkes til moderat. Konsentrasjonen av nitrat ligger
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sveert ner grensen for god tilstand og det er sannsynlig at det dérlige datagrunnlaget har
medfort at verdien som ble brukt til klassifisering er hoyere enn det virkelige
gjennomsnittet. I tillegg ville en kombinasjon av de fysisk-kjemiske stotteparameterne i
henhold til direktivets retningslinjer etter all sansynelighet resultert i god tilstandsklasse. Vi
mener derfor at tilstanden ber ekspertvurderes til god (Tabell 18).

Det ansees som hensiktsmessig at det er den norske metodikken som tillegges hovedvekt
ved klassifisering av de norske vannforekomstene, men det er verdt og merke seg at i
henhold til svensk metodikk registreres en svak belastning av naeringssalter. Dette er
tydelig ut i fra at det er observert moderat tilstand for planteplankton og total nitrogen og
nitrat.

Tabell 18. Ekspertvurdering av tilstand i vannforekomsten Faerder-Torbjgrnskjeer.

Tilstand

Utslagsgivende
parameter
Nitrat vinter

@kologisk tilstand norsk Moderat

@kologisk tilstand svensk Moderat Planteplankton

Kjemisk tilstand benzo[ghi]perylen

Bunnfauna,
Makroalger,
Planteplankton

Ekspertvurdert gkologisk
tilstand

Klassifisering av vannforekomsten Vestfjorden-sgndre

Ved bruk av det norske klassifiseringssystemet oppnar vannforekomsten Vestfjorden-
sendre darlig ekologisk tilstand og god kjemisk tilstand (Tabell 19). Basert pa det svenske
klassifiseringssystemet blir den ekologiske tilstanden i vannforekomsten klassifisert som
moderat. Makroalger er den utslagsgivende kvalitetsfaktoren for bade den norske og
svenske klassifiseringen. Pa grunn av darlig datagrunnlag er klassifiseringen av
vannforekomsten svert usikker.

Tabell 19. Klassifisering av de ulike kvalitetsparameterne i vannforekomsten Vestfjorden-sgndre.

Type Parameter Tilstand norsk Tilstand Svensk
vinter sommer vinter sommer

Bunnfauna
(SPI)

Biologisk

Biologisk | Makroalger

Biologisk | Planteplankton

Kjemisk | Kjemisk

Fysisk/ Oksygen (ml
kjemisk | 02/1)

Fysisk/ Tot-N
kjemisk

Fysisk/ Nitrat*
kjemisk

Fysisk/ Tot-P
kjemisk

Fysisk/ Fosfat
kjemisk

34



@kologisk tilstand

Makroalger

Tilstandsklassifiseringen av den utslagsgivende faktoren makroalger er kun basert pa et
transekt som ble undersgkt over to ar. Dette er langt under minstekravene for en sikker
klassifisering. Det var heller ikke registret om arter som manglet i transektet var observert
av utenfor transektet. Dette gjorde at den norske indeksverdien antagelig ble unaturlig lav,
ettersom arter som ikke ble funnet i transektet ble behandlet som utslétt og gitt verdien 1.

Planteplankton

For planteplankton var prevetaking utfert for alle ar, men den gjennomforte
provetakingsfrekvensen pé 1-3 prever i dret 14 langt under det anbefalte nivaet. Den
svenske klassifiseringen er kun basert pa 5 observasjoner i perioden 2008-2011. Dette
medforer stor usikkerhet rundt klassifiseringen. De gjennomferte malingene er relativt likt
fordelt mellom juni og august, men det eksisterer ingen observasjoner fra juli. Ettersom
klorofyllverdiene fra juli- august ofte er hgyere enn i juni (Naturvéardsverket, 2007) er det
mulig at EQR-verdien ville vart noe lavere hvis datagrunnlaget hadde vert i henhold til
beskrevet metodologi.

Den norske klassifiseringen ble gjort pa grunnlag av 11 prever fra perioden 2007-2012.
Dette er langt mindre enn den anbefalte provetakingsfrekvensen og dette gjor
klassifiseringen usikker. Klorofyllprevene er ogsé kun tatt pd 2 m og oppfyller dermed ikke
kravene til prevetaking gitt i den svenske veilederen.

Bunnfauna

Tilstandsklassifiseringen av kvalitetselementet bletbunnsfauna er basert pa en BHQ indeks
kalkulert fra bilder tatt med SPI kamera. Selv om flere undersegkelser har vist en god
korrelasjon mellom BHQ indeksen og analyse av bunnfauna (Nilsson & Rosenberg, 2000)
(Rosenberg, et al., 2002), vil ikke denne teknikken vaere en fullgod erstatning. Dette er
fordi BHQ er basert pa informasjon om sediment habitat strukturer og dypet av det
oksygenerte laget, og ikke vil fange opp endringer i diversitet og artssammensetning.
Kravene til provetakingsfrekvens og stasjonsantall er heller ikke oppfylt for denne
vannforekomsten.

Fysisk-kjemiske stgtteparametere

Datagrunnlaget for tilstandsklassifiseringen av kvalitetselementet oksygeninnhold oppfyller
heller ikke kravene til provetakingsfrekvens. Det er kun gjort 21 mélinger fordelt over 6 ar
og dette skaper usikkerhet rundt klassifiseringen. Et annet usikkerhetsmoment er at det ikke
er oppgitt maksimumsdyp pa stasjonen. Det er derfor ikke mulig & avgjere om mélingene
er utfert i bunnvannet slik det star beskrevet i veilederne.

Grunnlaget for klassifiseringen av neringssalter 18 ogsé langt under kravene i
vinterperioden. For Sverige var hele klassifiseringen basert pé 3 malinger, mens
datagrunnlaget for norsk klassifisering var noe bedre med 6 méalinger. Grunnen til at
antallet prover for den svenske klassifiseringen var lavere var at 3 stasjoner matte
ekskluderes fordi det manglet mal for prevenes saltholdighet. Datagrunnlaget for
sommerperioden 14 naermere kravene, selv om det ikke var utfort noen malinger i juli.
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Kjemisk tilstand

Den kjemiske tilstanden ble satt som god pé grunnlag av bade blaskjell- og
sedimentstasjoner. For bléskjell ble alle parametere der det foreligger grenseverdier satt til
god tilstand.

De fleste organiske forbindelser er milt til & vare under deteksjonsgrensen og mélte
verdier er generelt lave. Alle undersgkte tungmetaller er mélt over deteksjonsgrensen, og
de som det eksisterer grenseverdier for er satt til & vaere i god tilstand. For sediment
foreligger grenseverdier for de fleste mélte parametere i dette omréadet, og alle
grenseverdier er satt til god tilstand. Kadmium, kvikkselv og bly er for det meste malt
under deteksjonsgrensen. Det er verdt & merke seg at data fra dette omradet er i stor grad er
hentet fra undersokelser utfort i forbindelse med mudring og er ikke plassert slik at de er
mest mulig representative for vannforekomsten.

Vurdering av tilstanden

Datagrunnlaget var sveert tynt, men ut i fra tilgjengelig data ser vannforekomsten ut til &
vaere moderat pavirket av naringssalter. Pavirkning antydes bade av kvalitetselementene
planteplankton og makroalger, i tillegg til at det var registrert forheyede verdier av flere av
naringssaltparameterne. Det ser ogsa ut til & vaere en hvis grad av organisk belastning
ettersom det er registret reduserte oksygenverdier i bunnvannet.

Vannforekomsten blir i henhold til norsk metodikk klassifisert som darlig, basert pa
tilstanden av kvalitetselementet makroalger (Tabell 20). Makroalgeindeksen blir som nevnt
over sterkt pavirket av fravaeret av enkelte arter nar den norske versjonen av indeksen blir
brukt. I tillegg er datagrunnlaget sveart darlig og det métte benyttes klassegrenser for
beskyttet fjord, i stedet for ferskvannspévirket fjord, ettersom det ikke eksiterer
klassegrenser for denne vanntypen. En klassifisering av vannforekomsten som dérlig
stottes heller ikke av de andre kvalitetselementene, hverken naeringssaltparameterne eller
kvalitetselementet planteplankton, som er sensitivt for naeringssaltsbelastning. Det
konkluderes derfor med at den norske tilstanden basert pa makroalgeindeksen er for streng
og tilstanden ekspertvurderes til moderat.

Tabell 20. Ekspertvurdering av tilstanden i vannforekomsten Vestfjorden-sgndre.

Type Tilstand Utslagsgivende
parameter

@kologisk tilstand norsk Darlig Makroalger

@kologisk tilstand svensk Moderat Makroalger

Kjemisk tilstand ﬁ

Ekspertvurdert gkologisk Moderat Planteplankton,

tilstand makroalger (sv),
(oksygen, tot-P,
nitrat, tot-N (sv))
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Klassifisering av vannforekomsten Iddefjordens hovedbasseng

Iddefjorden ble tilstandsklassifisert som darlig ved bruk av norsk metodikk(Tabell 21). Den
okologiske tilstanden ble, basert pa svensk metodikk, klassifisert som svert darlig. Det var
kvalitetsfaktoren bunnfauna som var utslagsgivende for bade den norske og den svenske
klassifiseringen. Det fantes ingen data for bedemming av kjemisk tilstand.

Tabell 21. Klassifisering av de ulike kvalitetsparameterne i vannforekomsten Iddefjordens
hovedbasseng.

Parameter Tilstand norsk Tilstand Svensk
vinter sommer ‘ vinter sommer

Biologisk | Bunnfauna
Biologisk | Bunnfauna

dyp <20 m
Biologisk | Bunnfauna SPI 3,39 3,39
Biologisk | Makroalger - -
Biologisk | Planteplankton 6,5 0,44
Kjemisk | Kjemisk - -

Fysisk/ Oksygen (ml 02/1)
kjemisk

Fysisk/ Tot-N
kjemisk

Fysisk/ Nitrat
kjemisk

Fysisk/ Tot-P
kjemisk

Fysisk/ Fosfat
kjemisk

@kologisk tilstand
Makroalger

For kvalitetselementet makroalger matte de to undersegkte stasjonene ekskluderes fra
klassifiseringen fordi det ikke var funnet minst 3 relevante arter i transektene.

Planteplankton

Datagrunnlaget for planteplankton oppfylte ikke kravene til provetakingsfrekvens.
Datagrunnlaget var relativt godt for var og sommer perioden, men det var lite prover fra
februar og mars. Ettersom dette er den vanlige perioden for varoppblomstring og dermed
de heyeste klorofyllkonsentrasjonene i Skagerrakregionen (Naustvold, et al., u.d.) er det
mulig at tilstandsklassifiseringen burde vert lavere. Den svenske klassifiseringen baserer
seg pa manedene juni til og med august og denne ble ikke pavirket av datamangel i samme
grad. Det er likevel mulig at EQR-verdien basert pa svensk metodologi er noe hay ettersom
det eksisterer lite data fra juli. I tillegg vil det antagelig pévirke begge metodene at det ikke
er utfort provetaking i den indre delen av vannforekomsten hvor den dérligste tilstanden ble
observert for bunnfaunaen.
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Bunnfauna

Datagrunnlaget for kvalitetsfaktoren bunnfauna var relativt godt, selv om
provetakingsfrekvensen var for lav. Enkelte stasjoner i denne vannforekomsten var plassert
grunnere enn 20 m. Hvis prevene er tatt over 20 m er det en sjanse for at
provetakingsomradet ligger over haloklinen (salt-sprangsjiktet). Dyrene som lever i dette
omradet er utsatt for mer naturlig stress og det har blitt registrert at BQI oppnér lavere
indeksverdier i dette omradet enn under haloklinen (Naturvardsverket, 2007). Den svenske
metodikken har egne klassegrenser som tar hgyde for dette, men de norske klassegrensene
er kun tilpasset prover som er tatt dypere enn 20 m. Det er derfor mulig at NQI1 verdien
for 3 av de 5 stasjonene var noe lav, og det er mulig at dette kan ha dratt gjennomsnittet av
stasjonene noe ned.

BHQ indeksen indikerte en annen tilstandsklassifisering enn bade den norske og den
svenske indeksen. Tidligere undersekelser har vist en hey grad av samsvar mellom BHQ
og BQI (Rosenberg, et al., 2002). Datagrunnlaget fra de indre delene av Iddefjorden er
hentet fra en undersgkelse utfort i 2010 (Magnusson & Dimming, 2010). Forfatterne av
denne rapporten foreslar at det at BQI er lavere enn BHQ kan forklares av at omradet, i
tillegg til & veere pdvirket av lave oksygenkonsentrasjoner, er grunt med store variasjoner i
salinitet og temperatur. Man vil dermed forvente & finne kun et fatall tolerante arter her.
Lavere verdier for BQI enn BHQ ble ogsa observert under en undersgkelse i den innerste
delen av brakvannmiljoet Nordre Alvs estuarium (Andersson, 2008).

Fysisk-kjemiske statteparametere

Klassifiseringen av vinterkonsentrasjonene av naringssalter er basert pa et lavt antall
malinger (5 stk.) og bdde den svenske og norske klassifiseringen ma derfor anses som
sveaert usikker. Med unntak av fa malinger fra juli er klassifiseringen av sommerverdiene
basert pa et relativt godt datagrunnlag og er derfor langt sikrere.

For oksygenverdier var det f4 mélinger fra bdde hest og vinter. Ettersom tilstanden 1
henhold til norsk metode var satt pa bakgrunn av en minimumsverdi, og den oppnadde
tilstanden var meget darlig, ville det ikke endret klassifiseringen om prevetakingen hadde
veert utfert 1 henhold til kravene. Det er derimot mulig at den svenske tilstanden ville veert
darligere. For svensk den svenske klassifiseringen kunne bare 2 av de 7 stasjonen benyttes
ettersom oksygenmalingene ved de siste 5 stasjonene kun var gjort ved en dato og det
dermed ikke var mulig & regne ut middelverdi av den under kvantilen.
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Vurdering av tilstand

Iddefjorden er en lang fjord med ulike nivaer av belastningsgrad, noe som ferer til
variasjon 1 tilstand innen de ulike kvalitetsparameterne mellom de ulike delene av fjorden.
Klassifiseringen av fjorden vil derfor i stor grad vere en middelverdi for hele omradet.
Bunndyr er den eneste kvalitetsfaktoren som inneholder artsspesifikkinformasjon og
dermed kan sammenlignes med de normative definisjonene for tilstandsklassene. I den ytre
delen av fjorden er de sensitive artene relativt godt representert og tilstanden er
sannsynligvis god, mens den den indre delen er preget av mer tolerante arter og fravaer av
sensitive arter. Bade artsantall og individantall er lavt i dette omradet. BHQ-indeksen
indikerer darlig tilstand for hele Iddefjorden. Dette kombinert med lave
oksygenkonsentrasjoner og relativt hoye konsentrasjoner av nitrogen tilsier at
vannforekomsten ber klassifiseres som dérlig (Tabell 22).

Tabell 22. Ekspertvurdering av tilstanden i Iddefjordens hovedbasseng.

Tilstand Utslagsgivende
parameter

@kologisk Bunnfauna

tilstand norsk

@kologisk Bunnfauna

tilstand

svensk

Kjemisk - Bly, kadmium,

tilstand benzo[a]pyren
og TBT

Ekspertvurdert | Darlig Bunnfauna

gkologisk

tilstand
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Klassifisering av vannforekomst Kungsbackafjorden ytre

Ved bruk av det svenske klassifiseringssystemet oppnar vannforekomsten
Kungsbackafjorden ytre dérlig ekologisk tilstand (Tabell 23). Basert pa det norske
klassifiseringssystemet blir den ekologiske tilstanden i vannforekomsten klassifisert som
moderat. Bunnfauna er det utslagsgivende kvalitetselementet for bade den norske og
svenske klassifiseringen. Det eksisterte ikke miljogiftdata og kjemisk tilstand kunne derfor
ikke bestemmes. Kungsbackafjorden har det mest komplette datagrunnlaget for
klassifisering av gkologiske og fysisk/kjemiske kvalitetselementer av vannforekomstene
som inngér i denne rapporten, selv om det mangler data for kvalitetselementet makroalger.

Tabell 23. Klassifisering av de ulike kvalitetsparameterne i vannforekomsten Kungsbackafjorden

ytre.

Parameter Tilstand norsk | Tilstand Svensk
vinter sommer
Biologisk | Bunnfauna dyp | 0,58 8,1
<20m
Biologisk | Bunnfauna dyp 4,7
5-20m

Biologisk | Makroalger - -

Biologisk | Planteplankton

Kjemisk | Kjemisk

Fysisk/ Oksygen (ml
kjemisk | 02/1)

Fysisk/ Tot-N

kjemisk

Fysisk/ DIN
kjemisk

Fysisk/ Tot-P
kjemisk

Fysisk/ DIP
kjemisk

Bkologisk tilstand

Planteplankton

For plantaplankton er kravene til stasjonsantall og innsamlingsfrekvens oppfylt for Sverige.
Ved bruk av norsk metode er datagrunnlaget for februar noe darlig.

Bunnfauna

Datagrunnlaget for tilstandsklassifisering av bunnfauna var relativt godt (3 stasjoner).
Innsamlingsfrekvensen var oppfylt for alle de 3 stasjonene.

Fysisk-kjemiske stgtteparametere

Oksygenmaélingene er nesten gjennomfort i henhold til norsk og svensk veileder, men det
mangler verdier for 1-3 méneder pr ar. Det er likevel usannsynlig at dette har
utslagsgivende pévirkning pa klassifisering da manedene uten malinger i stor grad ligger i
perioder med generelt gode oksygenverdier.
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Datagrunnlaget for naringssalter er ikke like godt som det resterende grunnlaget. Det
kreves minst 3 malinger i vinterperioden, mens det kun er gjort 0-2 malinger i aret for
denne perioden. For DIN og DIP er verdiene stort sett hayest i februar (Naturvardsverket,
2007). Ettersom det kun er gjort en maling i februar er det mulig at den svenske EQR-
verdiene er noe hogyere enn de burde vere. Det er vanskelig & bedemme hvordan
datamangelen pévirket norsk klassifisering.

Vurdering av tilstand

Vannforekomsten Kungsbackafjorden viser generelt en relativ hey grad av organisk
belastning og noen tegn pa naringssaltsbelastning. Den organiske belastningen var tydelig
bade pa bunnfaunaen og det var ogsa ved bruk av norsk metodikk observert reduserte
oksygenverdier. Naeringssaltbelastningen er ikke synlig pd de ekologiske
kvalitetselementene, men det er registrert forhgyete verdier av enkelte naringssalter.

Endringer i forhold til naturtilstanden var i sterst grad observert for kvalitetselementet
bunnfauna (Tabell 24). Det var szrlig for den innerste stasjonen det var observert lav
tilstand og dette bidro til & trekke ned tilstanden i hele vannforekomsten. Det var naturlig at
den svenske metodikken burde vere utslagsgivende i en svensk vannforekomst og
tilstanden ble derfor satt til darlig.

Tabell 24. Ekspertvurdering av tilstanden i vannforekomsten Kungsbackafjorden ytre.

Type Tilstand Utslagsgivende
parameter

@kologisk Moderat Bunnfauna

tilstand norsk

@Pkologisk Darlig Bunnfauna

tilstand svensk

Kjemisk - -

tilstand

Ekspertvurdert | Darlig Bunnfauna

gkologisk

tilstand
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Sammenligning av tilstand og klassifisering i
vannforekomstene

Samlet tilstand i vannforekomstene

Den beste gkologiske tilstanden som ble observert var god tilstand i vannforekomsten
Ferder-Torbjernskjer pd bakgrunn av norsk metodikk etter at klassifiseringen var justert
ved ekspertbedemming. Den darligste tilstanden som ble registrert var svart darlig og ble
satt pa bakgrunn av svensk metodikk i Iddefjordens hovedbasseng (Tabell 25).
Klassifiseringen basert pa norsk og svensk metodikk samsvarte kun i Ferder-Torbjernskjaer
og kun fer resultataet ble justert ved ekspertvurdering. To vannforekomster ble klassifiserte
heyere ved bruk av norsk metode og en hgyere ved bruk av svensk metode. Tilstanden
varierte aldri mer enn en tilstandsklasse mellom svensk og norsk metode.

Tabell 25. Oversikt over tilstanden i de ulike vannforekomstene ved klassifisering i henhold til
norsk og svensk metodikk.

Tilstand Sverige
Moderat
Moderat

Vannforekomst \ Tilstand Norge
Faerder-Torbjgrnskjaer
Vestfjorden-sgndre Darlig
Iddefjorden Darlig

Kungsbackafjorden Moderat

Ved bruk av norsk metode var tilstanden for bunnfauna utslagsgivende i 3 av 4
vannforekomster, mens dette kvalitetselementet kun var utslagsgivende i 2
vannforekomster ved bruk av svensk metode. Makroalger var utslagsgivende i to
vannforekomster ved bruk av norsk metode og en ved bruk av svensk. Planteplankton var
det biologiske kvalitetselementet med generelt best tilstandsklasse. Kvalitetselementet var
utslagsgivende kun i en svensk og en norsk vannforekomst, men i den norske
vannforekomsten ble klassifisering ogsa stettet av andre kvalitetselementer.

De fysisk/kjemiske stotteparameterne var i utgangspunktet utslagsgivende for
vannforekomsten Faerder-Torbjernskjer. Her var nitrat den utslagsgivende
kvalitetsparameteren for vannforekomsten, men ble sett bort i fra grunnet darlig
datagrunnlag og antagelig undervurdering av tilstanden.
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Klassifisering innen de ulike kvalitetselementene

Bunndyr

Den svenske makrofaunaindeksen (BQI) klassifiserer 2 av 3 vannforekomster lavere enn
den norske indeksen (NQ1) (Tabell 26). I Vestfjorden-sendre var det kun utfert SPI-
undersekelser og tilstandsklassifiseringen ble derfor gjort pd grunnlag av BHQ indeksen
som er lik for de to landene.

Tabell 26. Klassifisering av kvalitetselementet bunndyr pa de ulike stasjonene.

Vannforekomst Vanntype Vanntype Klassifisering Klassifisering

Sverige

Vestfjorden- Beskyttet Vestkystens
spndre kyst/fjord fijorder
(kun SPI)
Kungsbackafjorden | Beskyttet Vestkystens | Moderat
Ytre kyst/fjord indre

kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens | Darlig
hovedbasseng ferskvannspavirket | fjorder
Feerder- Kyst/fjord Skagerrak,
Torbjgrnskjeer eksponert Vestkystenes

ytre

kystvann

En korrelasjonsanalyse viste at det var generelt et godt samsvar mellom den svenske og den
norske blotbunnsindeksen (R*= 0,84), men det ble observert at BQI-indeksen generelt
oppnadde lavere indeksverdier enn NQI1. Dette monsteret ble registrert for alle
vannforekomstene.

En annen forskjell som bidro til & forsterke ulikhetene mellom BQI og NQI1 var den
statistiske metoden klassifiseringen var basert pa. BQI baserer seg pa 20-persentilen av alle
stasjonsgjennomsnittene, mens NQI operer med gjennomsnittsverdien av
stasjonsgjennomsnittene. Dette betyr at BQI vil klassifisere en vannforekomst ut i fra den
20nde laveste verdien. Dette er langt mer konservativt enn bruk av gjennomsnittet. Som en
konsekvens vil en vannforekomst med stor variasjon i tilstand ofte klassifiseres som
darligere av BQI enn av NQI1. Dette ble observert bade i Iddefjordens hovedbasseng og
Kungsbackafjorden hvor det var stor variasjon i indeksverdiene mellom stasjonene, mens i
Ferder-Torbjernskjer hvor det var mindre variasjon kom metodene kom fram til samme
klassifisering.

Ulikheter i artenes sensitivitetsverdi mellom BQI og NQI kan ogsa ha bidratt til & skape
forskjeller mellom de to indeksene. Forskjeller i sensitivitetsverdi for samme art mellom
BQI og AMBI (som er brukt i NQI1) er tidligere observert i andre undersegkelser
(Leonardsson, et al., 2009). BQI korrelerte sterkt med antall arter i prevene, 95 % av
variabiliteten i indeksen kunne forklares av denne parameteren. Dette var forventet
ettersom indeksen inkluderer artsantall i diversitetskomponenten og sensitivitetsverdiene
ogsé reflekterer artsantall. Sammenhengen mellom artsantall og sensitivitetsverdi oppstar
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fordi disse verdiene er satt slik at arter som stort sett er funnet i prover med et hayt
artsantall vil fa heye sensitivitetsverdier og bli ansett som forurensingssensitive. BQIs
sterke korrelasjon med artsantall viser at ogsa i de omrddene som er undersekt i denne
rapporten, er individer med heye sensitivitetsverdier i stor grad funnet i prover med et hoyt
antall arter. Dette indikerer at de svenske sensitivitetsverdiene ser ut til & fungere pa tiltenkt
méte 1 de undersekte vannforekomstene.

AMBYI, sensitivitetskomponenten i NQIL er basert pa en inndeling av artene i 5 grupper etter
artenes toleranse for forstyrrelser/forurensning. Gruppe 1 ansees som sensitive arter, mens
gruppe 5 ansees som tolerante. Artene har blitt plassert i disse gruppene basert pé en
ekspertvurdering. Sammenhengen mellom artsantall og AMBI ble undersekt ved & regne ut
graden av korrelasjon mellom de to. Det ble observert en relativt svak sammenheng
mellom AMBI og artsantall (R2=-0,57). Dette vil si at prever som inneholdt fé arter ikke
nedvendigvis inneholdt arter som var klassifisert som tolerante mot
forurensning/forstyrrelser. En hoy grad av forurensning vil generelt fore til en nedgang i
artsantall og diversitet (Peasrson & Rosenberg, 1978). Derfor ber det ogsa generelt vere en
sammenheng mellom AMBI og antallet arter. Dette kan derfor veere problematisk at AMBI
ikke reflekterer denne forskjellen.

Nér man sa pa hele NQI1-indeksen ble det funnet en langt sterkere sammenheng med
artsantall (R2=0,89) enn det ble for kun AMBI. Dette er en konsekvens av at
diversitetskomponenten i indeksen inkluderer artsantall. Likevel er det tidligere blitt
observert i indre Oslofjord at en gkning 1 antall arter ikke nedvendigvis ferer til en gkning i
indeksverdi for NQI1 (Berge, et al., 2011). En annen ulempe med NQI er at
diversitetskomponenten SN ikke kan beregnes for lave individtettheter eller hvis det kun er
en art tilstede. Dette forer til at SN-leddet utgar og dermed ogsa nedvektingskoeffisienten
N/(N+5). Dette vil medfere at klassifiseringen i disse tilfellene kun vil bli gjort pa grunnlag
av AMBL

I naturlige stressete omrader, som estuarier, vil antallet arter vaere naturlig lavt (Anon.,
u.d.). Ettersom BQIs sensitivitetsverdier har en sterk sammenheng med antallet arter, er det
mulig at denne indeksen vil undervurdere omrader med naturlig lav artsrikdom. Zetler et al.
(2007) fant at BQI hadde en sterkere korrelasjon med salinitet enn AMBI under en studie
av indeksenes prestasjon langs en salinitetsgradient i det Baltiske hav.

Datagrunnlaget fra den indre delen av Iddefjordens hovedbasseng er hentet fra en rapport
utfort av Marine monitoring i 2010 (Magnusson & Dimming, 2010). Forfatterne av denne
rapporten papekte at det var mulig at ferskvannspavirkning hadde utslag pa indeksen
ettersom tilstanden foreslatt av BQI var lavere enn hva den «sediment baserte» BHQ-
indeksen indikerte. I denne undersekelsen ser det ikke ut BQI presterer nevneverdig
darligere enn NQI1 ved lav saltholdighet. Forskjellen i klassifisering av omradet ser i stedet
ut til & veere et resultat av BQI-verdiene klassifiseres ved hjelp av 20-persentilen, mens
tilstandsklassifiseringen av NQI er basert pa gjennomsnittsverdien.

NIVA arbeider i disse dager med en ny indeks, NSI. Denne indeksen vil vare identisk med
det svenske systemet, bortsett fra at sensitivitetsverdiene er satt pa grunnlag av
diversitetsindeksen ES100 i stedet for ES50. Det vil si at indeksen gir antallet arter man far
hvis man trekker 50 tilfeldige individer i stedet for tilfeldige 100 individer. Den okte
likheten mellom svensk og norsk metode vil sannsynligvis redusere forskjellene mellom
den norske og svenske klassifiseringen.
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Makroalger

For kvalitetsparameteren makroalger ble tilstand i 1 av 2 vannforekomster satt en
tilstandsklasse lavere ved bruk av norsk i stedet for svensk metode. Dette skjedde til tross
for at den svenske metodikken er svert lik den norske. Tilstanden i de aktuelle
vannforekomstene bestemmes ut i fra nedre voksegrense for de samme artene. Ettersom
datagrunnlaget ikke ga mulighet for a skille dybdeutbredelsen av Coccotylus truncata og
Phyllophora pseudoceranoides slik det er beskrevet i den svenske veilederen bidrar ikke
denne forskjellen i metodikk til den ulike klassifiseringen.

Tabell 27. Klassifisering av kvalitetselementet makroalger i de ulike vannforekomstene

Vannforekomst

Vanntype

Vanntype

Klassifisering

Klassifisering

Norge

Sverige

[\ [o]¢-{:]

Sverige

Vestfjorden-sgndre | Beskyttet Vestkystens | Darlig Moderat
kyst/fjord fjorder
Kungsbackafjorden | Beskyttet Vestkystens | - -
Ytre kyst/fjord indre
kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens | - -
hovedbasseng ferskvanns- fjorder
pavirket
Feerder- Kyst/fjord Skagerrak,
Torbjgrnskjeer eksponert Vestkystenes
ytre
kystvann

De norske og svenske klassifiseringssystemene behandler arter som ikke er observert i et
undersegkt omrade pa ulik mate. Det er forst og fremst denne forskjellen i metode som ferer
til ulikheter i tilstandsklassifisering. Nar de fleste artene er observert og vokser ned mot
sine respektive referansedyp, vil arter som ikke er funnet i omradet ikke inkluderes verken i
utregningen av norsk eller svensk tilstand. Forskjellene oppstar nar tilstandene er noe
darligere. I henhold til norske veileder skal tilstandene for arter som ikke er observert i
omradet settes til 1. Dette drar det gjennomsnittlige voksedypet, og ofte ogsa tilstanden pa
en stasjon, ned. Serlig problematisk er dette nér det mangler informasjon om hvilke arter
som vokste utenfor transektet ettersom disse artene ofte vil regnes som utslatt. Utbredelsen
av makroalger er ofte flekkvis og selv om omradet ikke viser god tilstand trenger ikke
fravaeret av en art vaere grunnet antropogen pavirkning.

Referanseverdi og klassifisering av de ulike artene er nesten identisk for vanntypene
«Beskyttet fjord» og «Vestkystens fjorder» og mellom «Eksponert kyst/fjord «og
«Vestkystens ytre kystvanny.

Vannets saltholdighet vil pavirke artssammensetningen av makroalger i et omrade. Antallet
arter endres og reduseres sterkt nér saltholdigheten i vannet synker (Schubert, et al., 2011).
Man burde derfor vere forsiktig med & registrere en art som utslatt grunnet antropogen
pavirkning nar fravaeret av en art kan skyldes vannets saltholdighet. Lav saltholdighet kan
ogsé gjare det vanskelig & fa et godt datagrunnlag. Alle transekter i Iddefjorden matte
ekskluderes fordi faerre en 3 relevante arter var registrert. Det anbefales derfor at
kvalitetselementet makroalger brukes med forsiktighet i ferskvannspévirkete omrader.
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Planteplankton

Den norske og den svenske metodikken tilstandsklassifiserte tre av fire vannforekomster
forskjellig, Iddefjordens hovedbasseng var den eneste vannforekomsten hvor
klassifiseringen var lik (Tabell 28). Det var varierende om det var den norske eller svenske
metoden som ga den beste tilstanden.

Tabell 28. Klassifisering av kvalitetselementet planteplankton i de ulike vannforekomstene.

Vanntype Norge Vanntype Klassifisering Klassifisering
Sverige Norge Sverige

Vannforekomst

Vestfjorden- Beskyttet Vestkystens | Moderat
spndre kyst/fjord fijorder
Kungsbackafjorden | Beskyttet Vestkystens
Ytre kyst/fjord indre
kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens | Moderat Moderat
hovedbasseng ferskvannspavirket | fjorder
Feerder- Kyst/fjord Skagerrak, Moderat
Torbjgrnskjeer eksponert Vestkystenes
ytre
kystvann

Planteplanktonkonsentrasjonen i tempererte strek er svart variabel gjennom
vekstsesongen, og er sterkt preget av oppblomstringsperioder i var og sensommerperioden.
I tidsrommet mellom var- og hestoppblomstringene er planktonkonsentrasjonene og
biomassen ofte lav (Philippart, et al., 2010). Den norske metodikken er basert pa
innsamling gjennom hele vekstsesongen, mens man i Sverige kun baserer klassifiseringen
pa sommerperioden. Ettersom den norske metodikken inkluderer bade var og
hestoppblomstring er det forventet at den gjennomsnittlige klorofyll a konsentrasjonen er
heyere enn for Sverige. Dette er tilfellet i Kungsbackafjorden ytre hvor datagrunnlaget er
godt. Dette monsteret er ikke sett i de andre vannforekomstene. Delvis kan dette tilskrives
naturlig variasjon i klorofyll a konsentrasjon, men det kan ogsé tyde pa at datagrunnlaget er
for tynt. Det er derfor vanskelig & avgjere om forskjeller i klassifisering er et resultat av et
darlig datagrunnlag eller ulikheter i metodikk.

I tillegg til ulikheter i provetakingsperiode skapes ogsa forskjeller av at det er brukt ulik
statistisk metode for klassifisering. Det norske klassifiseringssystemet benytter 90-
persentilen, mens det svenske systemet anvender det mindre konservative mélet
middelverdi.

Ettersom metoden og perioden for innsamling brukt i Norge og Sverige er svert ulik betyr
det at de to landenes referanseverdier ikke er direkte sammenlignbare. De kan likevel
vurderes ut i fra at de skal reflektere forskjellene i metodologi. Den norske metoden
klassifiserer tilstanden etter den heyeste klorofyllverdien som er malt utenom de store
oppblomstringene hvis innsamlingen er gjort i henhold til veileder (og malinger er utfort
under hgst og varoppblomstring). Den svenske verdien vil klassifisere ut i fra
gjennomsnittet av sommerménedene. Man skulle derfor forvente at de norske
referanseverdiene var noe heyere enn de svenske. Dette sé i liten grad ut til & vaere tilfellet.

I Kungsbackafjorden ytre og Vestfjorden-sendre var de to landenes referanseverdier nesten
identiske og det er derfor som forventet at tilstandsklassifiseringen av disse
vannforekomstene ikke samsvarte og den norske metoden kom frem til en lavere tilstand
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enn den svenske. | Feerder-Torbjernskjer var den referanseverdiene for vanntypen nesten
det dobbelte av den svenske, noe som resulterte 1 at den svenske metoden klassifiserte
lavere enn den norske.

Iddefjordens hovedbasseng var den eneste vannforekomsten hvor tilstandsklassifiseringen
samsvarte mellom de to landene. Det kan se ut til at de to metodene for denne vanntypen
hadde en god overenstemmelse av hva som var naturtilstand. Det mé likevel tas med i
vurderingene at datagrunnlaget for Iddefjordens hovedbasseng var darlig og det er mulig at
den norske tilstanden er overvurdert. Det er dermed en mulighet for at den sammenfallende
klassifiseringen av denne vannforekomsten skyldes datamangel heller enn at metodene
oppnar samme resultat.

Med unntak av vannforekomsten Feerder-Torbjernskjar ser det ut til at den norske metoden
i starre grad identifiserer redusert tilstand nar dette er observert for kvalitetselementet
makroalger som ogsé er felsomt for naringssaltsbelastning. Det er ogsd verdt 4 nevne at
det norske systemet for klassifisering er identisk med det som brukes i store deler av
Europa (Carletti & Heiskanen, 2009).

I henhold til den svenske veilederen skal bdde biovolum og klorofyll a méles og
kombineres for en helhetlig tilstandsklassifisering. Det var kun i Kungsbackafjorden ytre at
undersgkelser av biovolum var utfert, og da kun for 1 av 3 ar. Det var ingen endring i
tilstand ved & inkludere biovolum i tilstandsklassifiseringen av planteplankton i
vannforekomsten, men det er selvfolgelig mulig at dette ville vert annerledes hvis
datagrunnlaget for biovolum hadde vert bedre.

Den norske veilederen legger opp til at det skal tas praver i produksjonssjiktet, uten & stille
krav til dybdeintervall for prevetaking. Undersekelsene av de norske vannforekomstene er
ikke utfert ved standard dybdeintervall og prevetakingsdyp varierer bade fra stasjon til
stasjon og til og med mellom ulike datoer innen samme stasjon. Dette er uheldig ettersom
det forer til mer usikkerhet rundt om verdien er representativ for den undersokte
vannmassen og vanskeliggjor derfor klassifiseringen.
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Fysisk-kjemiske stgtteparametere

Oksygen

For kvalitetselementet oksygen ble alle stasjoner klassifisert minst en tilstandsklasse lavere
ved bruk av norsk metode sammenlignet med svensk metode (Feil! Ugyldig selvreferanse
for bokmerke.). Dette var et resultat av ulike klassegrenser og ulik statistisk metode for
klassifisering.

Tabell 29. Klassifisering av kvalitetsparameterne oksygeninnhold i bunnvannet i de ulike
vannforekomstene.

Vannforekomst

Vanntype Norge Vanntype Klassifisering Klassifisering

Sverige Sverige
Vestfjorden- Beskyttet Vestkystens | Moderat
spndre kyst/fjord fijorder
Kungsbackafjorden | Beskyttet Vestkystens | Moderat
Ytre kyst/fjord indre
kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens Moderat
hovedbasseng ferskvannspavirket | fjorder
Feerder- Kyst/fjord Skagerrak,
Torbjgrnskjeer eksponert Vestkystenes
ytre
kystvann

De norske klassegrensene er mer konservative enn de svenske. [ Norge ligger grensen
mellom god og moderat pa 3,5 ml O,/1, mens tilsvarende verdi utgjor grensen mellom god
og meget god tilstand i Sverige. Grensen mellom god og moderat ligger i Sverige pd 2,1 ml
Oy/1.

Vaquer-Sunyer og Duarte (2008) gjorde en vurdering av ulike arters toleranse for lave
oksygenkonsentrasjoner. De konkluderte med at det tradisjonelle malet pa 2 ml O,/1
antagelig var for lavt til & hindre tap av biodiversitet og at de fleste arter av krepsdyr og fisk
ville ha forsvunnet for oksygennivaet nddde denne grensen. Basert pa resultatet av denne
undersegkelsen ser det ut til at en konsentrasjon pa 2,1 ml Oy/1 er for lavt til & fungere som
grense mellom god og moderat. [ Kungsbackafjorden ytre ble bunnfaunaen klassifisert som
darlig, mens klassifisering av oksygenkonsentrasjonen fortsatt indikerte god tilstand.

Det norske systemet klassifiserer tilstand ut i fra den laveste verdien observert for hver
stasjon, mens tilstanden i henhold til svensk metodikk settes ut i fra middelverdien av de
25 % laveste observasjonene. Ved bruk av svensk metodikk vil kortvarige perioder med
lave oksygenverdier kunne maskeres av hgyere verdier senere i sesongen. Dette er ikke
utslagsgivende for klassifiseringen av noen av de undersgkte vannforekomstene, men vil
kunne vere et problem. Den norske metoden er problematisk pa det omréadet et en lav
oksygenverdi for 6 ar siden kan bidra til at en vannforekomst gér fra god til moderat
tilstand. Det er derfor viktig 4 vurdere om alle oksygendata er representative for dagens
tilstand ved bruk av denne metoden.

Ved bruk av svensk metode skal det ogsa avgjeres om oksygenmangel i bunnvannet er
sesongbasert, flerérig eller stadig forekommende. For flerérig og stadig forekommende
oksygen mangel skal tilstanden bestemmes ut i fra hvor stor del av sjebunnen som er
pavirket. Dette er intuitivt en hensiktsmessig metode ettersom den gir en god indikasjon pé
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starrelsen av problemet med oksygensvinn i en vannforekomst. Den norske metoden
inkluderer ingen informasjon om utbredelse og varighet. Det kreves et godt datagrunnlag
for at en vannforekomst skal kunne klassifiseres pa4 denne méaten, bade for oksygenverdier
og omradets topografi. Det var derfor ikke mulig & underseke denne delen av den svenske
metodikken i denne rapporten.

Neeringssalter

Det var store ulikheter i klassifisering av naringssaltene, men bade den svenske og den
norske klassifiseringen av enkeltparametere fanget opp naringsbelastning i de
vannforekomstene der det var registeret effekter pa de biologiske parameterne. Det var
derimot mer varierende for hvilke neringssaltparametere det ble registrert forheyede
verdier. Det var heller ingen konsistent trend nér det gjaldt hvilken metode som indikerte
den laveste tilstanden for hver parameter.

I henhold til den svenske metodikken settes klassegrenser spesifikt for hver vannforekomst,
mens den norske metodikken kun forholder seg til om saltholdigheten i en vannforekomst
ligger over eller under 20 psu. Ettersom klassegrensene er gitt i ulike enheter, var det ikke
mulig & identifisere eventuelle forskjeller i klassifisering grunnet ulike metoder for
inndeling.

Det var heller ikke mulig & sammenligne referanseverdier ettersom disse manglet for de
norske tilstandsklassene. I henhold til svensk metodikk settes referanseverdiene for hver
eneste prove ut i fra pravens saltholdighet. For total nitrogen og nitrat medferer dette at en
hoy grad av ferskvannpavirkning vil gi mindre konservative klassegrenser. Dette fordi
variasjonen i data gker med ekte konsentrasjoner, hvilket er vanlig i omrader med sterk
ferskvannspavirkning. For fosfat og totalt fosfor gjelder det motsatte, klassegrensene gker
noe med okt saltholdighet ettersom verdiene ofte er hayere i havvann enn i vann med
lavere saltholdighet (Naturvirdsverket, 2007). Disse forskjellene er til en hvis grad
reflektert i ulikhetene i klassifiseringen.

Den svenske metodikken bruker maksimumsverdier for tilstandsklassifisering av
naringssalter i vinterperioden og man skulle derfor forvente at denne metoden klassifiserte
mer konservativt enn den norske metoden. Det er ingen slik konsistent forskjell, men det er
sannsynlig at dette til en hvis grad skyltes et for darlig datagrunnlag i vinterménedene.

Det er vanskelig & konkludere med at den svenske eller norske metoden best fanger opp
naringssaltbelastning ettersom ingen av metodene konsistent ser ut til & fungere bedre enn
den andre. Ettersom datagrunnlaget ogsa er darlig blir det umulig & si noe sikkert om
metodenes suksess.
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Tabell 30. Oversikt over klassifisering av kvalitetsparameteren naeringssalter i de ulike
vannforekomstene.

Vannforekomst Vanntype Norge Vanntype Klassifisering Klassifisering

Sverige Sverige

Vestfjorden-sgndre | Beskyttet kyst/fjord | Vestkystens | Moderat

fjorder
Kungsbackafjorden | Beskyttet kyst/fjord | Vestkystens | Moderat
Ytre indre

kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens
hovedbasseng ferskvannspavirket | fjorder
Feerder- Kyst/fjord Skagerrak, Moderat
Torbjgrnskjeer eksponert Vestkystenes

ytre

kystvann

Kombinasjon av fysisk-kjemiske stgtteparametere

Det som er mest utslagsgivende for tilstandsklassifiseringen av et omrade er hvordan de
fysisk-kjemiske stetteparameterne kombineres. I henhold til den svenske metodikken
regnes middelverdien av standardiserte EQR-verdier for alle n@ringssaltparameterne.
Deretter kombineres alle de fysisk-kjemiske elementene etter verste styrer prinsippet. Slik
er det ogsa beskrevet i den norske veilederen, men ettersom det ikke finnes
referanseverdier for naringssalter i Norge blir prinsippet «det verste styrer» brukt allerede
péa parameterniva. Dette forer til en langt mer konservativ klassifisering. Ettersom fysisk-
kjemiske stotteparametere kun kan senke tilstanden fra meget god til god eller fra god til
moderat vil det ikke ha noen betydning for klassifiseringen om dette kvalitetselementet
indikerer en tilstand som er darligere enn moderat.

Den svenske metoden for & kombinere kvalitetselementer og parametere er i henhold til
direktivets retningslinjer. Pa grunnlag av denne undersegkelsen virker det som den svenske
kombinasjonsmetoden ikke fanger opp naringssaltsbelastning selv i omréder der det er
registrert sterk belastning pa de biologiske kvalitetselementene. Men det er viktig & huske
pa at denne observasjonen er gjort pa grunnlag av et meget tynt datamateriale.
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Tabell 31. Oversikt over klassifisering av de kombinerte fysisk-kjemiske stgtteparameterne i de
ulike vannforekomstene.

Vannforekomst

Vanntype Norge

Vanntype
Sverige

Klassifisering Klassifisering
Sverige

Vestfjorden- Beskyttet Vestkystens | Moderat
spndre kyst/fjord fijorder
Kungsbackafjorden | Beskyttet Vestkystens | Moderat
Ytre kyst/fjord indre

kystvann
Iddefjordens Fjord Vestkystens
hovedbasseng ferskvannspavirket | fjorder
Feerder- Kyst/fjord Skagerrak, Moderat
Torbjgrnskjeer eksponert Vestkystenes

ytre

kystvann
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Konklusjoner og anbefalinger

Tilstandsklassifiseringen av de 4 vannforekomstene var i stor grad avhengig av om norsk
eller svensk metodikk ble brukt. Det var kun for Ferder-Torbjernskjer at tilstanden
samsvarte mellom de to landene og her ble det konkludert med at det antagelig var
datamangel som forarsaket den like klassifiseringen. Tilstandsklassifiseringen varierte
likevel aldri mer enn en tilstandsklasse. Det svenske klassifiseringssystemet kom ofte frem
til darligere tilstand enn den norske, men dette var ikke alltid tilfellet. Bunnfauna var det
biologiske kvalitetselementet som oftest var utslagsgivende for klassifiseringen, mens
planteplankton ofte oppnadde den beste tilstanden.

For kvalitetselementet bunnfauna var det relativt godt samsvar mellom de norske og
svenske indeksverdiene, men bruk av 20-persentilen for klassifisering i den svenske
metoden medferte at den svenske indeksen klassifiserte lavere enn den norske. Forskjellene
var mest utpreget i vannforekomster med store variasjoner. Hvilken indeks som er mest
egnet vil dermed vere avhengig av hvilken vekt man ensker 4 tillegge de darligste delene
av en vannforekomst. Det kan derfor ikke gis noen anbefalinger om hvilken indeks som bar
benyttes i vannforekomster som deles av Norge og Sverige. Det arbeides 1 dag med en ny
norsk indeks som vil vaere basert pa samme metodologi som den svenske. Hvis denne
indeksen skal benyttes i framtiden vil dette etter all sannsynlighet minske problemet med
ulik klassifisering mellom landene.

Klassifiseringen basert pa kvalitetselementet makroalger var svaert avhengig av hvordan
man behandlet fraveerende arter. Ettersom disse ble behandlet ulikt i omrader hvor det var
registrert belastning, var graden av samsvar i klassifisering mellom den norske og den
svenske metoden avhengig av omradets tilstand. Datagrunnlaget var tynt og det er derfor
vanskelig & trekke konklusjoner angéende egnethet, men det ser ut til at den svenske méten
a behandle fravarende arter pa var mest hensiktsmessig. I sterkt ferskvannspavirkete
omréder anbefales det at indeksen brukes med forsiktighet ettersom mange av artene
naturlig vil forsvinne ved lave saltholdigheter. I slike vannforekomster anbefales det at
andre kvalitetselementer i stedet tillegges vekt ved klassifisering.

For kvalitetselementet planteplankton var det vanskelig & sammenligne metodene ettersom
de var basert pa ulike innsamlingsperioder og datagrunnlaget for klassifiseringen tidvis var
dérlig. Dette gjorde det vanskelig & avgjere om forskjeller i klassifisering oppstod pa grunn
av datamangel eller ulikheter i metodikk. Det sé ut til at metodene i liten grad var enige om
hva som skulle defineres som naturtilstand. Den norske metoden sa ut til & fange opp
belastning i de omradene dette var registrert for kvalitetselementet makroalger (som ogsé er
sensitiv for naringssaltsbelastning) i sterre grad enn hva den svenske metoden gjorde.
Grunnet datamangel var det likevel vanskelig & avgjere om denne metoden presterte bedre.
Det anbefales likevel at den norske metoden brukes i vannforekomster som deles av Norge
og Sverige ettersom denne metoden ogsé brukes i store deler av Europa, noe som gjor
sammenligning med andre europeiske land lettere.

Nér det gjaldt kvalitetselementet neeringssalter var datagrunnlaget generelt alt for darlig,
serlig for vinterperioden. Det var ikke mulig & avgjere hvilken av metodene som presterte
best, ettersom resultatet i tillegg til & veaere basert pa et for darlig datagrunnlag var relativt
inkonsistent. Den svenske metoden er basert pa et langt sterkere teoretisk grunnlag, men er
ogsé langt mer kompleks. Det anbefales likevel at den svenske metoden benyttes i
vannforekomster som deles av Norge og Sverige ettersom det per dags dato ikke eksisterer
referanseverdier for de norske naringssaltparameterne. Manglende referanseverdier gjor
det umulig & kombinere de fysisk-kjemiske stotteparametere etter direktivets retningslinjer.
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Det anbefales at det lages regneark for utregning av naeringssaltinnhold i henhold til svensk
metode. Dette vil forenkle utregning og redusere feilkilder.

Den norske metodikken forte til en lavere klassifisering av oksygenkonsentrasjonen enn
den svenske i alle de undersgkte vannforekomstene. Det ser ut til at den norske metoden
fanger opp oksygennivéaer som er lave nok til & pavirke faunaen i en storre grad enn den
svenske, antagelig grunnet de mindre konservative svenske klassegrensene. Det er i tillegg
fare for at bruk av middelverdien av den nedre kvantilen maskerer perioder med lave
oksygenverdier. Fordelen med den svenske metodikken for klassifisering er at den
inkluderer flere viktige aspekter (utbredelse og varighet av hypoksiske perioder) som ikke
er inkludert 1 norskmetodikk. Den norske metoden kan bli i for konservativ ettersom
minimumsverdien er benyttet. Det anbefales at den norske metoden brukes i
vannforekomster som deles av Norge og Sverige da denne ser ut til & fange opp de
omradene hvor faunaen er pdvirket av lave oksygenverdier.

Nar det gjelder kombinasjon av fysisk-kjemiske stetteparameterne sé ser prinsippet «verste
styrer» som er brukt i Norge ut til & fange opp neringssaltbelastning og organisk belastning
i en storre grad enn ved bruk av middelverdi for normaliserte EQR-verdier slik det er gjort i
Sverige. Likevel er det sannsynlig at den norske metoden vil bli for konservativ. Den
svenske metoden er ogsé i henhold til direktivets retningslinjer, og det anbefales derfor at
denne brukes nar dette er mulig.

Sammenligningen av svensk og norsk metodikk ble vanskeliggjort av at
provetakingsfrekvensen ikke var i henhold til veileder og at det var store variasjoner i
provetakingsdyp for det samme kvalitetselement. Det stilles mye feerre krav til provetaking
i den norske veilederen enn i den svenske. Det anbefales derfor at provetaking folger
svenske krav til prevetakingsdyp der dette er kompatibelt med de norske klassegrensene,
etter som dette vil gjore det lettere & sammenligne resultatet over tid.

I tillegg ble folgene uklarhet i veiledere identifisert

e Saltholdigheten for vanntypene som er gitt under delkapittelet om planteplankton i
den norske veilederen stemmer ikke overens med saltholdighetsintervallet som er
gitt for ssamme vanntype andre steder i veilederen. Dette gjor det vanskelig & vite
hvilken vanntype som skal benyttes ved klassifisering av planteplankton.

e Det fremgar ikke klart av den svenske veilederen om klassegrensene er oppgitt for
naeringssalter kun er oppgitt for nitrogen og fosfor eller for hele
naringssaltkompleksene.
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Workshop — Klassifisering av marine
vannforekomster i Ytre
Oslofjord/Bohuslankysten.

Bakgrunn for workshopen

Etter hvert som resultatene presentert i denne rapporten ble ferdigstilt var det klart at det
var betydelige forskjeller i tilstandsklassifisering av marine vannforekomster mellom
Norge og Sverige. Dette er problematisk for forvaltningen og skaper flere praktiske
utfordringer. [ denne sammenheng ble det besluttet & gjennomfere en workshop med
representanter fra ulike forvaltningsnivéer i Norge og Sverige. Mélet var & komme frem til
forslag for hvordan man skal forholde seg til forskjellene i metode og klassifisering, samt
se pa hvordan man kan arbeide for en likere klassifisering mellom landene i fremtiden.

Gjennomfgring og problemstillinger

Rambgll arrangerte pa vegne av Hav mater land en workshop den 07.03.2013 i Halden. Det
var tilsammen 22 deltakere fra ulike nivéer av forvaltningen i Norge og Sverige. For
fullstendig liste se vedlegg Tabell 35. Deltakerne ble delt opp i 3 grupper. Gruppe 1
arbeidet med problemstillinger rundt grensevann og ferskvannspévirkning, gruppe 2
arbeidet med klassifisering, tiltak og datakvalitet og gruppe 3 arbeidet med hvordan man
kan arbeide mot en likere klassifisering.

Resultater og konklusjoner

Ferskvann og grensevann
Gruppe 1 hadde som hovedmalsetting & enes om hvilke metoder som skulle benyttes i
grensevann.

Gruppen kom frem til at Norge og Sverige klassifiserer grensevannforekomstene 1 henhold
til sine respektive metoder. Man vil s& metes og enes om hvilken klassifisering som skal
gjelde for hele vannforekomsten. Metodene i det landet som ligger nedstrems skal vaere
utslagsgivende, men dette er vanskelig for eksempel i Iddefjorden. Et forslag gikk ut pa at
den metoden som ga det darligste resultatet burde vare utslagsgivende.

Det vil antagelig medfere fa problemer & enes om klassifisering av vannforekomstene med
vanntype ytre kystvann /eksponert kyst/fjord. Disse omrddene er relativt likeartet og ved
forelopig klassifisering ser det ut til at det er enighet mellom landene for disse omradene.

For Iddefjorden er det store utfordringer rundt klassifisering. I tillegg til at klassifiseringen
viser at det er forskjeller mellom Norge og Sverige er bdde den norske og den svenske
metoden darlig tilpasset den sterke ferskvannspavirkningen man har i Iddefjorden. Det er
viktig at pengene til overvakning brukes hensiktsmessig pa de kvalitetselementer som vil
kunne fortelle noe som fjordens tilstand og at stasjonene er representative for
vannforekomsten.

Kvalitetselementet makroalger er lite egnet for tilstandsklassifisering av Iddefjorden da
mange av de relevante artene ikke finnes her. Det kan ogsé vere problematisk & benytte
bunnfauna ettersom det er mulig at oksygensvinnet i dypvannet delvis er naturlig. Det er i
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sa tilfellet ikke hensiktsmessig & plassere stasjoner for bunnfauna og oksygeninnhold i de
dypeste omradene av fjorden. En mulig metode for & vurdere om oksygensvinnet er
naturlig vil vaere & undersgke sammensetningen av foraminifera i de dypere delene av
fjorden. Dette vil gi informasjon om hva som er fjordens naturtilstand. Det er ogsd mulig at
det finnes gamle undersekelser som kan gi informasjon om dette.

Et annet potensielt problem ved bruk av kvalitetselementet bunnfauna er at grunne omrader
ofte har en sterk saltholdighetsgradient som kan pdvirke faunaen. En mulig lesning er &
bruke SPI pa de grunnere omradene. Denne teknikken vil ikke pévirkes av
artssammensetningen og vil derfor ikke reponere pa saltstress i samme grad som
faunaundersokelsene.

Planteplanktonindeksen skal vere tilpasset relativt lave saltholdigheter og vil kunne
benyttes, men denne vil ikke gi noe informasjon om forholdene i bunnvannet.

Klassifisering tiltak og datakvalitet

Gruppe 2 hadde som hovedmaél & diskutere konsekvenser av ulik klassifisering mellom
Norge og Sverige. Gruppen diskuterte ogsé problemer rundt kvaliteten pa datagrunnlaget
for tilstandsklassifisering.

Man kom frem til at den ulike klassifiseringen mellom Norge og Sverige er svaert
problematisk fordi resultatet av klassifiseringen kan bli oppfattet som usikkert. Dette kan
medfore at de som bidrar til forurensning av en vannforekomst blir mer motvillig mot &
betale for tiltak fordi metodene for klassifisering oppfattes som lite troverdige. Forskjellen 1
klassifisering tyder ogsé pa at kunnskapsgrunnlaget ikke er godt nok og at omrader kan bli
klassifisert feil. Dette kan medfere at kostbare tiltak settes inn pé feil sted eller at tiltak som
burde veert i igangsatt ikke blir gjennomfort.

Det ble ogsé konkludert med at det er for lite penger til overvakning og at tilstanden i for
stor grad blir basert pa ekspertvurderinger. Man var likevel enige om at ekspertvurderinger
er viktig ettersom det ofte er ngdvendig & ta hensyn til spesielle forhold i en
vannforekomst, for eksempel naturlig oksygensvinn i terskelfjorder. En ekspertvurdering
ber likevel ikke gjores i stedet for undersekelser i felt, men heller brukes for & vurdere en
de innsamlede dataene pa en riktig mate. Det ble ogsa nevnt som problematisk at
representativitet strekkes for langt pa grunn av at stasjonsnettet for overvakning er for
spredt. Sverige bruker mer penger pa overvakning enn Norge, men har likevel fatt
kommentarer fra EU om at overvdkningen ikke er omfattende nok.

Arbeid mot likere klassifisering

Gruppe 3 hadde som hovedmal & komme frem til noen konkrete ideer til hvordan man kan
arbeide mot en fremtidig likere klassifisering av vannforekomster mellom Norge og
Sverige.

Det var enighet i gruppen om at man kan samarbeide bedre ved utvikling og valg av
metoder. Man var ogsa enig om at man ber enes om stasjonsplassering i felles
vannforekomster og at plasseringen av stasjonene ber gi et representativt bilde av tilstanden
i hele vannforekomsten. P4 sikt ensker man & arbeide mot flere felles metoder, kanskje
regionale tilpasninger av metodikk, for eksempel felles metodikk for Skagerrak. Kan man
kanskje lage en felles veileder?

Det foregér i dag en ny interkalibrering av de biologiske parameterne og man kan hépe at
klassifiseringen av vannforekomster i Norge og Sverige vil bli likere nar denne er pa plass.
Endringer i metode er tidkrevende ettersom en indeks mé interkalibreres for den kan tas i
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bruk. Det er helt klart et stort behov for en felles metode for Norge og Sverige for &
klassifisere innhold av naringssalter.
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Vedlegg

Tabell 32. Datagrunnlag for planteplankton

Vannforekomst Ar Norge Ar Sverige
Faerder-Torbjgrnskjaer 2007-2011 2007, 2010,2011
Vestfjorden-sgndre 2007-2012 2009-2011
Iddefjordens hovedbasseng 2007-2011 2007-2011
Kungsbackafjorden ytre 2010-2012 2010-2012

Tabell 33. Antagelser og forbehold for utregning av makroalgeindeks i vannforekomsten
Torbjgrnskjaer-Faerder

Omride Stasjon ‘ Antagelser og forbehold

Faerder- A2, A3 Antar at Furcellaria lumbricalis ikke vokser i omradet
Torbjgrnskjaer ettersom den ikke er observert selv i transekter der de
andre artene vokser ned mot sin maksimale voksegrense.
Faerder- A2 Antar at Saccharina latissima og Rhodomela confervoides
Torbjgrnskjser er funnet noen 3ar pa grunn av flekkvis utbredelse.
Faerder- A3 Antar at Saccharina latissima kun er funnet noen &r pga
Torbjgrnskjzer flekkvis utbredelse
Faerder- Alle P.pseudoceranioider og C. truncata behandles som en art
Torbjornskjaer | stajoner | p3 alle stasjoner pga de er registret som en art pa enkelte
av transektene.

Tabell 34. Normative definisjoner for tilstandsklassene svart god, god og moderat for de
biologiske kvalitetsparameterne.

Element
Planteplankton

\Svaert god tilstand
Den taksonomiske

planteplankton
tilsvarer ubergrte
forhold.
Gjennomsnittlig
se er fullstendig i
samsvar med de
ikke slik at den i
endre de

typespesifikke
siktedypsforhold.

sammensetningen av

planteplanktonbiomas

typespesifikke fysisk-
kjemiske forhold og er

betydelig omfang kan

God tilstand

Det er sma endringer i
sammensetningen og
mengdene av
planteplanktontaksa
sammenlignet med
typespesifikke samfunn.
Disse endringene
innebzerer ikke gkt
algevekst som medfgrer
ugnskede forstyrrelser i
balansen mellom
organismene i
vannforekomsten eller i
den fysisk-kjemiske
kvaliteten til vannet
eller sedimentet.

En liten gkning i

Moderat tilstand

Sammensetningen og
mengdene av
planktontaksa viser tegn
pa moderat forstyrrelse.

Algebiomassen er
betydelig utenfor det
omradet som forbindes
med typespesifikke
forhold og kan vaere slik
at den pavirker andre
biologiske
kvalitetselementer.

En moderat gkning i
frekvensen og
intensiteten til

planktonoppblomstringen




Planktonoppblomstrin
g forekommer med en
frekvens og intensitet
som tilsvarer de
typespesifikke fysisk-
kjemiske forhold.

frekvensen eller
intensiteten til
typespesifikke
planktonoppblomstring
er kan forekomme.

e kan forekomme i
sommermanedene.

Makroalger og
angiospermer

Alle makroalge- og
angiospermtaksa som
forbindes med
ubergrte forhold, er til
stede.

Makroalgenes
dekningsgrad og
angiospermenes
mengder tilsvarer
ubergrte forhold.

De fleste makroalge- og
angiospermtaksa som er
felsomme for
forstyrrelser og
forbindes med ubergrte
forhold, er til stede.

Et moderat antall
makroalge- og
angiospermtaksa som er
felsomme for
forstyrrelser og forbindes
med ubergrte forhold, er
fravaerende.

Makroalgenes
dekningsgrad og
angiospermenes mengder
er moderat forstyrret og
kan fgre til upnskede
forstyrrelser i balansen
mellom organismene i
vannforekomsten.

Bunnlevende
virvellgse dyr

Mangfold og mengder
for virvellpse taksa er
innenfor det omradet
som normalt
forbindes med
ubergrte forhold.

Alle taksa som er
fglsomme for
forstyrrelser og
forbindes med
ubergrte forhold, er til
stede.

Mangfold og mengder
for virvellgse taksa er
like utenfor det
omradet som normalt
forbindes med
typespesifikke forhold.

De fleste fglsomme
taksa fra typespesifikke
samfunn er til stede.

Mangfold og mengder for
virvellgse taksa er
moderat utenfor det
omradet som normalt
forbindes med
typespesifikke forhold.
Taksa som indikerer
forurensning, er til stede.
Mange av de fglsomme
artene fra typespesifikke
samfunn er fraveerende.
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Tabell 35:Deltakere pa workshop 07.03.2013.

Navn Organisasjon

Gunnar Larsen

Fiskeridirektoratet

Helge Tjostheim

Direktoratet for naturforvaltning

Finn Grimsrud

Vannomrade Haldenvassdraget

Anita Borge

Vannomrade PURA

Maren H. Holsen

Vannomrade Glomma Sgr

Agnes B. Bjgrnstad

Prosjektomrade Ytre Oslofjord

Knut Bjgrndalen

Fagradet Ytre Oslofjord

Charlotte Iversen

Fagradet Ytre Oslofjord (bare fram til lunch)

Monika Olsen

Ytre Hvaler nasjonalpark

Tyra Risnes

HmL koordinator

Torhild Kongsness

Vannregion Glomma

Hilde Reine

Vannregion Viken

Havard Hornnaes

Fylkesmannen i @stfold

Jonas Svensson

Lansstyrelsen i Hallands lan

Carina Erlandsson

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Johan Erlandsson

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan

Anneli Harlen

Havs og vattenmyndigheten

Andreas Backstrand

Vattenmyndigheten, Vasterhavets Vattendistrikt

Ingela Isakson

HmL prosjektleder

Gunnar Kleven

Fylkesmannen i Vestfold

Lars Solheim Vestfold fylkeskommune
Gunhild Borgersen NIVA

Rita Lgberg Rambgll

Maria Kaurin Rambgll
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Om projekt Hav moéter Land

Klimat, vatten, samhallsplanering tillsammans

Hav moter Land samlar 26 organisationer
i Sverige, Norge och Danmark. Vi samar-
betar om klimat, vatten och samhallspla-

P‘ﬁ

nae

Partners

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan
@stfold fylkeskommune
Artdatabanken

Aust-Agder fylkeskommune
Buskerud fylkeskommune
Falkenbergs kommun
Fylkesmannen i Aust-Agder
Fylkesmannen i Buskerud
Fylkesmannen i Telemark
Fylkesmannen i Vestfold
Fylkesmannen i @stfold
Goteborgs universitet

Havs- och vattenmyndigheten
Kungsbacka kommun

nering for Kattegat och Skagerrak.

Vara resultat ar anvandbara for
beslutsfattare, planldggare, forskare och
forvaltare av naturresurser.

Klimatet forandrar vara mojligheter att
bo och livnara oss har. Vi tar fram
gemensam kunskap for gemensam
beredskap.

| projektet arbetar kommuner, regioner,
universitet och statliga myndigheter
tillsammans. EU ar med och finansierar
projektet genom Interreg IVA.

Hjalp gérna till pa www.havmoterland.se.

Larvik kommune

Lysekils kommun
Lansstyrelsen i Hallands lan
Ngttergy kommune

Orust kommun och projekt 8 fjordar
Region Halland

SMHI

Sotends kommun
Telemark fylkeskommune
Vestfold fylkeskomune
Vastra Gotalandsregionen

Arhus Universitet
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http://www.havmoterland.se/

Hur mar vattnet?

En sammenligning av svensk og norsk metodikk for gkologisk
og kjemisk klassifisering av marine vannforekomster.

I denne rapporten er det foretatt en sammenligning av de metoder som
benyttes i Norge og Sverige for tilstandsklassifisering av marine
vannforekomster. Det er ogsa undersgkt i hvilken grad norske og svenske
metoder resulterer i samme tilstandsklassifisering ved & klassifisere 4
vannforekomster bade med svensk og norsk metodikk.

Det ble i tillegg aransjert en workshop for & diskutere hordan man best
forholder seg til de forskjellene som ble identifisert i denne undersgkelen.
Konklusjoner fra workshopen inngar i rapporten.

Hav moter Land

Projekt Hav moter Land samlar 26 kommuner, regioner, universitet och
statliga myndigheter i Sverige, Norge och Danmark. Vi samarbetar om
klimat, vatten och samhallsplanering for Kattegat och Skagerrak. Vara
resultat ar anvandbara for beslutsfattare, planlaggare, forskare och
forvaltare av naturresurser. Klimatet forandrar vara mojligheter att bo
och livnara oss har. Vi tar fram gemensam kunskap fér gemensam
beredskap. EU ar med och finansierar projektet genom Interreg IVA.

www.havmoterland.se

EUROPEISKA UNIONEN
Europeiska regionala

Hav mgter Land R rgétoriden
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